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The Procedural Rights of the Accused, Transnational Investigations
and Trials in the European Union at Two Jean Monnet Conferences
at the University of Catania

di Elisa Maria Russo

Dottoranda di ricerca in Giurisprudenza - Universita degli studi di Catania

Il 4-5 dicembre 2015 si € svolto presso il Dipartimento di Giurisprudenza dell'Universita di
Catania il primo dei convegni internazionali previsti nell’ambito del progetto “Three Confe-
rences on EU Criminal Justice: Fundamental Rights, Investigation Measures and the Future
European Public Prosecutor’s Office - EUJuCo”, finanziato dall'Unione europea nel quadro
dell’Azione Jean Monnet, sotto la responsabilita scientifica del prof. Tommaso Rafaraci.

I1 convegno ha avuto come tema le recenti direttive sulle garanzie dell'imputato nei proce-
dimenti penali nell' UE. 11 4 dicembre si & aperta la prima sessione, presieduta e introdotta dal
dott. Bruno Di Marco, Presidente del Tribunale di Catania, dedicata all’analisi ed alla traspo-
sizione di tali direttive sui diritti processuali dell'imputato. Diritti definiti “minimi” dalla nor-
mativa di settore, non gia in ragione della loro trascurabilita, ma in quanto atti a individuare la
soglia al di sotto della quale il livello di garanzia non deve mai scendere. Il diritto all'interpre-
tazione e alla traduzione (direttiva 2010/64/UE), il diritto all'informazione nei procedimenti
penali (direttiva 2012/13/UE), il diritto di avvalersi di un difensore sia nel procedimento penale
che in quello di esecuzione del mandato d'arresto europeo, di informare un terzo al momento
della privazione della liberta personale e di comunicare con le autorita consolari (direttiva
20173/48/UE) possiedono invero un comune denominatore, ossia quello di costituire una pre-
condizione della difesa processuale tale da garantire una maggiore effettivita alle prerogative
accordate all'imputato. Tali diritti rappresentano, dunque, un nucleo rigido di tutele intorno al
quale gli Stati membri sono chiamati ad armonizzare le eterogenee discipline nazionali. E del
resto, non potrebbe esservi esigenza piu sentita all'interno di un’Europa nella quale la libera
circolazione di persone di varia provenienza appare inarrestabile, e in cui emergenze globali
quali il terrorismo e le migrazioni di massa inducono all’erosione dei sistemi di garanzia
individuale per la salvaguardia della sicurezza collettiva.

Irelatori hanno esaminato l'intervento attuativo del legislatore italiano, il quale si & mostra-
to abbastanza tempestivo nella trasposizione delle normative europee, ma piuttosto timido
nella volonta di innovare, attirandosi la critica di aver sprecato un’occasione propizia per dar
vita a una riforma piu organica e strutturale.

All'interno di tale cornice si inquadra il contributo del prof. Mitja Gialuz dell Universita di
Trieste, che ha rimarcato come la conoscenza della lingua del processo per l'imputato alloglot-
to rappresenti, non solo uno strumento di partecipazione attiva al rito, ma anche la condicio
sine qua non per scongiurare il rischio di discriminazioni e per garantire 1'effettivita del diritto
di difesa. Dopo averillustrato la direttiva 2010/64/UE sull'assistenza linguistica ed i chiaroscuri
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presenti nella normativa interna di attuazione (d.lg. n. 32/2014), il relatore ha esaminato le
prime applicazioni giurisprudenziali, nel cui ambito non si @ mancato di registrare una certa
resistenza al cambiamento. Avverso tali prassi non conformi agli obblighi di matrice sovrana-
zionale, si e individuato un possibile rimedio nella tecnica dellinterpretazione conforme e, ove
ci0 non bastasse, nello strumento del rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia dell’'Unione
Europea.

Insoddisfazione perl'opera svolta dal legislatore italiano é stata espressa anche dal prof. Da-
niele Negri, dell Universita di Ferrara che si e invece soffermato sulla direttiva 2012/13/UE, ine-
rente al diritto all'informazione dell'imputato nei procedimenti penali. I1 contributo si é con-
centrato sulle varie articolazioni assunte dal diritto de quo nella prospettiva euro-unitaria,
all'interno della quale esso viene in considerazione come diritto alla conoscenza dell’addebito,
come diritto all'informazione sulle prerogative difensive fondamentali e come diritto di accesso
al materiale probatorio raccolto dall’accusa. Il carattere complessivamente “poco coraggioso”
della direttiva in questione — da pit parti definita “minimalista” — si e ovviamente riverberato
anche sulla normativa interna di recepimento (d.lg. n. 101/2014), il cui principale punto debole
sembra consistere nell aver apportato modifiche troppo circoscritte e settoriali al codice dirito.

E quindi seguito'intervento della prof.ssa Cristina Mauro dell'Universita di Poitiers, la quale
ha declinato il ventaglio dei diritti processuali “minimi” nell’ambito delle procedure di coope-
razione giudiziaria. La relazione ha posto 'accento sull’esperienza francese e, in particolare,
sulla difficolta di apprestare adeguata tutela alle garanzie proclamate in sede sovranazionale
allindomani dei gravi attentati terroristici che hanno scosso il Paese, a seguito dei quali si é
impostalanecessita di accordare una preminenza pressoché assoluta alle esigenze disicurezza.

La seconda sessione del convegno, tenutasi il 5 dicembre 2015 sotto la presidenza del dott.
Michelangelo Patané, Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Catania, si & aperta
con la relazione della prof.ssa Mar Jimeno Bulnes, dell'Universita di Burgos, la quale si &
soffermata sulla direttiva 2013/48/UE inerente al diritto all'assistenza legale dell'imputato (gia
attuata in Spagna e, soltanto dopo il convegno, ossia lo scorso 30 giugno 2016, anche in Italia).
Tale strumento normativo segna il raggiungimento di una nuova ed importantissima tappa
nella road map dell'Unione europea per il potenziamento dei diritti processuali di indagati e
imputati in un procedimento penale. Il contributo ha approfondito in maniera critica i profili
pitt rilevanti della direttiva in questione e non ha trascurato di evidenziare le principali lacune
in essa ravvisabili, tra cui quelle relative alla possibilita di scegliere il proprio difensore o alla
disciplina dell’autodifesa.

Arricchitadagliinterventididue operatoridel diritto, gliavvocatiIsabella Giuffrida e Carmelo
Passanisi, entrambi del foro di Catania, la discussione si e conclusa con il contributo del prof.
Tommaso Rafaraci, ilqualesiéinterrogatosulle prospettive future peril rafforzamento deidiritti
processuali e sulla possibilita che, proprio attraverso lo strumento delle garanzie minime, siri-
disegnino nuovi equilibri nei rapporti tra il diritto interno e quello europeo.

Il 13-14 maggio 2016 si e tenuto il secondo dei convegni previsti dal summenzionato ciclo di
conferenze, questa volta dedicato agli strumenti di indagine e ai procedimenti fransnazionali
nell'Unione europea. Com’e noto, il tema prescelto e attualmente oggetto di grande attenzione
da parte del legislatore italiano, la cui azione & connotata dalla tendenza a dare un forte ed
inedito impulso alla cooperazione giudiziaria all'interno del nostro sistema processuale. Alla
luce di tali prospettive vanno letti sia gli interventi volti ad attuare importanti misure europee,
quali il mutuo riconoscimento dei sequestri e le squadre investigative comuni, sia quelli fina-
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lizzati alla riforma del Libro XI del codice di rito in materia di rapporti con le autorita straniere
e procedure di cooperazione.

La prima sessione del convegno, presieduta dal prof. Tommaso Rafaraci, si ¢ aperta con la
relazione del prof. Fabrizio Siracusano, dell’Universita di Catania, avente ad oggetto la diret-
tiva sull’'ordine europeo di indagine penale (OEI) perla raccolta delle prove all'estero (direttiva
2014/41/UE). Dopo aver individuato la ratio della disciplina nella semplificazione degli stru-
menti di assistenza giudiziaria e nel superamento della frammentarieta dei modelli esistenti
all'interno del mosaico europeo, il relatore ha messo in luce il carattere fortemente innovativo
e omnicomprensivo dello strumento in questione, il quale segna il superamento dei limiti insiti
nei meccanismi di cooperazione precedentemente adottati. Benché possa apparire emenda-
bile e lacunosa sotto vari profili, per esempio per aver trascurato le esigenze di armonizzazione
in punto di utilizzabilita del materiale probatorio raccolto, la normativa in materia di OEI
merita certamente un apprezzamento positivo, in quanto sembra davvero possedere tutte le
potenzialita per realizzare «un sistema globale di acquisizione delle prove nelle fattispecie
aventi dimensione transfrontaliera» (considerando n. 6).

E seguita poi la relazione della prof.ssa Gabriella Di Paolo, dell'Universita di Trento, che si
& occupata dell’'esecuzione dei provvedimenti di blocco dei beni e di sequestro probatorio
nell'Unione europea (decisione quadro 2003/577/GAI), e del recente decreto legislativo me-
diante il quale 1'Ttalia — con ingente ritardo — ha finalmente dato attuazione alla normativa
sovranazionale (d.lg. n. 35/2016). L'intervento del legislatore interno presenta tuttavia alcuni
profili insoddisfacenti, collegabili per lo pit alla mancanza di originalita nell’'opera di recepi-
mento: la disciplina interna ha riprodotto, infatti, pedissequamente quella europea, con tutti i
suoi limiti (primo fra tutti quello per cui la nuova disciplina si occupa soltanto della fase di
apposizione del vincolo di indisponibilita sui beni, ma trascura la fase successiva, cioé il
trasferimento all'estero e I'eventuale conservazione dei beni bloccati o sequestrati). Degni di
nota sono, comungue, il superamento del metodo rogatoriale di collaborazione tra le autorita
giudiziarie, nonché la celerita e la semplificazione che confraddistinguono la trasmissione
diretta dei provvedimenti in questione.

La prof.ssa Lucia Parlato dell'Universita di Palermo ha, invece, affrontato il tema dei con-
flitti di giurisdizione nell’'ambito dell'Unione europea, un fenomeno che ha registrato una
significativa crescita negli anni pit recenti. La relazione ha evidenziato come tanto I'amplia-
mento della nozione di “reato commesso nel territorio dello Stato”, quanto la tendenza dei
Paesi membri ad imporre la propria potesta punitiva, rischino spesso di sfociare in un atteg-
giamento di “chiusura” alla cooperazione e, quindi, in una duplicazione dei procedimenti.
Altuale risulta, dunque, anche il pericolo di violazione di un principio fondamentale quale
quello del divieto di bis in idem, la cui portata e problematicita sono state esaminate sia con
riguardo al fronte eurounitario che a quello internazionale. Abbastanza positivo e stato, infine,
il giudizio sull'attuazione della decisione quadro 2009/948/GAI mediante il d.1g. n. 29/2016 e sui
meccanismi di risoluzione dei conflitti di giurisdizione in esso delineati.

Dell’esame del recentissimo intervento normativo italiano in materia di squadre investiga-
tive comuni (d.lg. n. 34/2016), attuativo della decisione quadro 2002/465/GAI si &, infine,
occupata la dott.ssa Rosanna Belfiore dell'Universita di Catania. Lo strumento in questione si
inserisce nel pit ampio percorso intrapreso dall’'Unione per il superamento dei tradizionali
limiti connessi alla cooperazione giudiziaria in materia investigativa, e si traduce nella possi-
bilita per gli Stati membri di istituire delle squadre di indagine comuni. Come evidenziato nella
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relazione, tale strumento — pur rivelandosi particolarmente utile quando occorre compiere
attivita investigative che insistono sul territorio di pit Stati membri — pone numerosi problemi
quanto all'utilizzabilita del materiale raccolto dal pool investigativo, 1 quali sono stati solo
parzialmente risolti dalla normativa interna di attuazione.

La seconda sessione del convegno, tenutasi il 14 maggio 2016 sotto la presidenza del dott.
Salvatore Scalia, Procuratore generale della Repubblica presso la Corte d’Appello di Catania,
si @ aperta con la relazione del dott. Francesco Testa, magistrato, esperto giuridico della
Rappresentanza italiana presso le Organizzazioni Internazionali delle Nazioni Unite di Vienna
(UNDOC), cha ha tratteggiato, anche nella sua evoluzione storica, il sistema di cooperazione
giudiziaria finalizzato al contrasto del crimine organizzato transnazionale. Tale contributo ha
fornito un’occasione per riflettere sui contenuti della Convenzione di Palermo del 2000 (rati-
ficata dall'Ttalia con la legge 16 marzo 2006, n. 146), considerata, non a torto, «lo strumento di
cooperazione in materia penale pit innovativo, equilibrato e flessibile disponibile su scala
universale». Tra le varie questioni affrontate, particolare attenzione é stata prestata all’esame
degli aspetti pit controversi connessi sia alla nozione di “reato transnazionale” sia all’ambito di
applicazione dell'aggravante della c.d. "transnazionalita”.

La parola e passata poi alla prof.ssa Francesca Ruggieri dell'Universita dell'Insubria, la
quale si & occupata del ruolo di Eurojust nel coordinamento delle indagini penali, nonché del
difficile passo verso la costituzione di una procura europea. Dopo aver esaminato i tratti
caratterizzanti di tale futuribile ufficio, considerato da pit parti un valore aggiunto al sistema di
contrasto ai reati lesivi degli interessi finanziari dell'Unione, la relazione si e soffermata sui
molteplici nodi ancora da sciogliere. Non poche sono, invero, le perplessita in ordine ai poteri
del futuro pubblico ministero europeo, al coordinamento della sua azione con gli strumenti di
cooperazione giudiziaria gia esistenti, nonché alla libera circolazione delle prove raccolte.
Sebbene il percorso sembri ancora lungo, la concentrazione dei poteri investigativi in materia
di frodi europee in capo ad un unico organo giudiziario continua a rappresentare una risposta
suggestiva alle esigenze di tutela degli interessi finanziari dell'Unione.

Aseguire, @intervenutol’avv. Gino Contidel foro di Catania, il quale ha affrontato il tema delle
indagini transnazionali, del diritto alla prova e della presunzione di innocenza, quest ultima og-
getto della recentissima Direttiva 2016/343/UE, con la quale si & realizzata la tappa finale di
quella road map attraverso cui sono state individuate le garanzie minime di imputati e indagati
nei procedimenti penali. Dopo essersi soffermato su alcuni dei punti piu salienti di tale novita
normativa (divieto di presentare in pubblico I'indagato o l'imputato come colpevole, onere pro-
batorio, diritto al silenzio e allanon autoincriminazione), il relatore ha evidenziato come 1'obiet-
tivo di fondo dell’azione europea sia comunque quello di garantire il rispetto del principio del-
T'equo processo e di implementare la fiducia reciproca nei rispettivi sistemi di giustizia penale.

I lavori si sono conclusi con l'intervento del prof. Tommaso Rafaraci, volto a ricondurre a
sintesi unitaria le diverse tematiche affrontate, facendo luce sulla direzione del percorso
attualmente intrapreso dall Unione europea in materia di cooperazione giudiziaria. La tenden-
za evolutiva che pud cogliersi & quella di promuovere un progressivo superamento dei limiti
che fino ad ora hanno pesato sulla concreta operativita di alcuni importanti mezzi di contrasto
al crimine organizzato, insieme a un potenziamento degli strumenti di cooperazione, anche
semplificandone le procedure. In quest’ottica, il prof. Rafaraci ha infine accennato alle pro-
spettive dell'ormai prossima riforma della cooperazione giudiziaria penale nell’'ordinamento
italiano.
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