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Salendo questa cattedra . lamaesta dell antico Ateneo, ov' io parlo , gia
sarebbe cagiono hastevole per rendermi(repidante se altra purenon ve ne
fosse. Ma qui viva mitorna aglioechi la dara e huona imnagine paterna
del prof. Luigi Bellavite che ¢i fu rapito in tanto vigor dello spirito , se
non del corpo. Pari alla dottrina era in lui la bonti dell’animo ed ic pure
il soperprova avendomi esso eonfortato nello stivlioe dimostrato continua
benevolenza.

Se pertanto diflicile ¢ prender la parola cola dove la maesta del luogo e
la soverchia commozione dell'animo turhano I’oratore, piiv malagevole lo &
per me, sapendo di trovarmi ora in mezzo a eolleghi che io sempre chiamai
col Litolo di maestri o eni vorrei mostrarmi degno della ottenuta fiducia
avendomi ossi cosi corlesemente  aceollo nel loro illustre eonsesso, Ma  di
tanto onoro ricevulo, rinnovando loro gniin pubblico i ringraziamenti, nul-
Paltro sento di poter dare in conlracambio se non la promessa di adoperar
lutto Ic mio poehe forze aflinehé i miei nlttntti - aequist i no Ic prime e pre-
cise nozioni di divitlo romano ed entrino poi sicuri nella seuola di pandette
ove, sotto la fidaseorta diun mio diletto condiseepolo (I.ando Landucci) omai
raro alla seienza, approfondiranno lo dottrine giuridiche ch’ io lore mostrai
leot ae simplicl nia e perfezioneranno il proprio criterio giuridico nella
casistica attinta alle vive fontidella romana sapienza.

F poi che, secondo nn costume tradizionale , 1a prelezione si aggira in-
lorno a laluno dei temi pin generali della materia, vi prego, o signori, di
aseoltarmi henevolmente prendendo 10 a trattare un argomento veechio in
se slesso quanto il culto deldiritto romano, suscettibile tuttavia, se io non
erro, diun miglior ¢ pii completo csame. Mi accingo a parlarvi di quel
caratlore tli universalita chie tutto quante lo inmnmerevoli generazioni dei
giuristi riconobbero sempre nel diritto romano o che Listoria soleanemente
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conferma mostrando il diritto stesso diffuso in tutta liuropa o nascosto per-
sino nelle sunne o saere tradizioni dei musuhnani (1). Quali sono le cause
di questa maravigliosa mniversalith che qnasi ha condotlo tntli i popoli ad
una comunione di diritto? Non debbonsi confondere, come talova aceade, con
le oecasioni della diffusione del divitto romano : si hanno piottosto da ricer-
care nella genesi, nei modi di svolgimento, nella coxtruzione seientifica del
diritto presso quel popolo romano ehe vi riverso le parti pin sane o pii
durature del suo carattere, Se, eaduto Uimpero d'oeceidente, ¢ discernibile in
tanta rovina una tradizione giuridiea romana che traversa tatto quanto il
pit osenro medio evo conservando i germi che poi fioriranno dopo Irnerio
so il dirvitto nostro «i fa steada attraverso i divitti nazionali dei singofi po-
poli e nel lungo contatto 1i domina per giungere poi sino a noi elaboratlo
dalla seienza, usato nella pralica, trasfuso nei codiel, questa mniversality nel
tompo e nello spazio ¢ dovula alle salde basi sneni gia in Roma si formo
il diritto : il divitto, io dico, che regola le velazioni cconomiche degli indi-
vidui nella civile societd essendo il gins pubblico romano, quantunguae am-
mirevole nelle sue linee fondamentali, stalo sopralfallo ben presto  dalla
corruzione e dal dispotismo.

Dogne di particolare ricordo sembrano a me quesie eanse intvinseehe detla
universalita del diritto romano poi che il giovane il quale imprende o siu-
diarlo, spontaneamente domandasi perche mai di tanto lavore intellettuale
del mondo anlico, quello del popolo romano sia stato il pia utile pol di-
vitto. Grandi legislatori ebbe 1" Orviente e la trrecia, I wonda eivile 1 ri-
corda e 1i ammira; del diritto vomano si glova. Ne la maesta i Romwa el
fa velo all'intelletto : come giudichiamao i greei superiori ai vomani nell'arte
nella poesia, nell’oratoria, potremmo dir lo stesso del divitto ove quelio dei
romani non vineesse 1l paragone. Ne alle vittoriose legioni devesi quella
universalita : Roma era eaduta quando il sno diritlo si feee nniversale.

Ragioni estrinscelie hastavano al wedio evo pep spicgare la universalita
del divitto romano derivandola ecome corollavio da ua prineipio; universale
al pari dell'impero dovea esser la legge i questo (2). Come la dignV;“’t"\
imperiale, secondo 1" ingenua storia del tempo, senza interrozione «ra stata
trasmessa dai romani ai bizantini, da questi ai franehi, dai franchi ai fede-
sehi, cosi naturalmente lo leggi dei nuovi umperatori crano quelle istesse
degli antichi e, dove altre fossero necessavie, venivano agginnie al Corpos
furis. Oltre a cio il diritto romano spaceiavasi promulgato do Lotario qual

(1) Lanpucer, drch. qivr, XVHL po 469 seg. deserive Fartilizio con eni senza
aggiungere verbo al Corano, libro intangibile, si fecero per tradizione risalive
massime giuridiche (di diritto romana) ai detti del profeta.

(2) V. i micl Fasfi anrei del diro rom. p. 28 sege ¢ eid che serissi Aol

ginrid, XXVI, p. 401-439,



UNIVERSALITA DEL DIRITTO ROMANO B

legge di tutto Iimpero. Ma 1'impero abbracciava solo nominalmente tutte
le genti divise in reami, in principati, in conmmi; il diritto romano trova-
vasi di fronte al divitto canonico, al divitto foudale, ai diritti germanici,
agli statuti, e sol piit tardi produsse un gins eomnne (1). '

A poco a poco scotendosi il mondo quasi da altissimo sonno, diro con
Erasmo (2), cadde il sogno medio-evale della restaurazions del sacro romano
impero, si eonobbe esser favola Ia promolgazione del diriflo romano attri-
buita a Lotario; ma il diritlo nostre nella pratica o nella seienza apparviva
mniversale; incomineinvansi anzi a ricereare le eacioni intrinseche di questo
carattere. [ pratici dissero “allora il diritto romang aceoltn dal popoli me-
diante 1' uso ¢ per cagione della sua honta, non per volere i alenn impe-
ratore (3). Cosi per la snma bonta narrasi cho alenni antichi giuristi longo-
bardi lo preferissero al proprio divitto (4). Cagioni intrinseehe della univer:
salita del diritto romano additavano pure i eulti interpreti di questo dopo
il rinpovalo amore della cultura classica ¢ il trionfo del’ wmanismo, seor-
gendo nel Corpus inris un mirabile frammento della venerata antichita (),
degno percio di culto universale, schbene talora fossero piuttosto umanisti
che giuristi.

Intanto o

a consnlidavast «
ALLGHW & Wy i vas: ot

=
¢

(1) Mentre al tempo dei commentatori ad es, 1o statuto del Comune conside-
ravasi ancora come intangibile ¢ il diritto romano doveva solamente supplirlo
(BAartoLus, ad L 1 Do regofur. 50, 17 Banpus, ad L7, Do de ust, el fur. 1, 1)
al tempi del dotto cavd. Du Luca, De judiciis dise. XXXV, n. 66 1 s nunere-
cipale & V' eccezione di fronte adV ius commune , quello dicesi odinspm ae ero-
bitans rvimpetto n questo,

(2) Kpist., 417 .

(8) Come si diffuse tra i pratici tedesehi (seconda metiv del secolo XVIT) que-
sta nuova veduta, in specic per opera del Conring vedilo egregiamente in STINT-
ZING, (veseh, der dewtseh. Rechitsee, T po 408 osservi che fra noi il DE Luca,
De serviint. dise. §, n. 11 e 12 rigetta In favola Jdi che © parola nel testo e dice
le leggi romane accolte per il consensa dei popoli ed a cagione della loro intrin-
seca bontd. .

(4) Per la nostra tesi @ interessante ricordare ehe i giurizti longobardi  della
scuola di Pavia dicevano gidd il divitto romano /o omuinm generafic. Vedi i
passi delle fonti (Lombarday, cost sagacemente additati da Merkel, in Ruporfr,
Roem. Rechisg. Vopo 336, nota 9. L'idea non era tuttavia connessa ancora con
quella dellimperivm mundi proprio dell’imperatore e della legge imperiale.

(5) Ad es. pel Poliziano i (Torpus jrerie era principalmente un meraviglioso
avanzo della elassica lelteratura e tal veduta rvimase prevalente anehe in taluni
culti interpreti, che dimenticavano cost lo scopo pratico dello studio delle leggi
romane : onde Popposizione ad exsi di SereoNT (G2axrrny che non propendeva certo
al rozzo metodo del bartolisti , ma aborriva le esagerazioni dei culti, Cfl il mio
seritto Arch. givr, XXV po 435
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Ja Rota romana, si incomineid a magnificare il valove filosofico di quello.
Gia i glossatort vedevano nel diritio romano, oltre che una legge, una fi-
losofia (1) ¢ nel secolo XVI eravi in IFrancia chi lo considerava come la
ragione seritta; ma tale idea ¢ tal frage divennero comuni a tulti, dopo ehe,
trionfante la scuola del dirvitto naturale, si disse contenere il diritto romano
¢li eterni e pereio universali prineipt i vagione, insieme a laluni nei devi-
vanti dalle contingenze istoriche del popolo ronmo (2). Non ho da dire
quanto questa tendenza fosse Tungi dal vero o come infine si limitasse ad
esaltare una piceola parte del divitto romano diseonoseendo insieme il vero
carattere di questo. T buoni materiali per wna completa analisi delle cause
intrinseche della universalita del divitto nostvo furono preparati da gnella glo-
riosa seuola che si disse storiea ed a torto sembro antifilosofiea, essendo anzi
fornita i convinzioni filosofiche (3). Jissa rivolse gf’ intellotti ai fattori in-
trinzeci del divitto romano mostrando esser questo un prodotto della coscienza
popolare maturato atbraverso ad una operosa evoluzione istorica in cui non
venne mai meno intendimento della realth, in eui il nnovo si addentelld
continnamente all’antico. F'u questa genola ehe tormolo fa distinzione tra la
base istorica del divitto o Paspeito teenico ehe poi exso assume (1) : dislin-
zione che schiuse e puo sehindere ancora nuove vie allo storico o al filosolo
del diritto. Se tattavia ¢i domandiamo quanta parte vive tutt’ora delle con-
vinzioni della =evola storiea, noi dobbiam tosto riconoscere essersi omai da
queste assai diseastato il modo di pensare del romanisti conlemporanei.
Non é irriverenza verso una senola ehe ha prodotto I odierno  risvegtio
del dritto romano: essa appunto el spinse ad analisi spregiwdieate di ogni
piiv minuta fibra dell’organismo giuridien del popolo romano e quanti pif
sono i falti osservati e quanto piie si osservano, tanto migliore & Pinduzione,
i piin guolla senola fo falora traseinata da wn soverchio entusiasino nel sun
spirito di reazione alle idee del seeolo seorso. Gio dee dirsi anehe a propo-
sito dell’argomento ehe et ocenpa. P
Infatti per la senola stoviea i divitto vomano era un earvatleri’<* . pro-
dotto della coseienza del popolo romann s era quiwdi un divitto nazionale o

soein ¢ vero per noi, non potea dirsi lo stesso della Germania, ove hisogno

(1) Cosi hene osserva il Fowrr, I:/.0 ciea T, po 2549 e si potrebbe dimosteare
un'influenza de! diritto ramano nei tempi di mezzo anche in serittori non giuri-
«1i, in specie nei filosofi ¢ politicl.

(2 V.oiowiet Fosts anrs del div. pome, pe 2112212,

() V. La mia monografia nel Cirento giuridico, XTIV, po 151

(4 SAVIGNY , Vom Deruf naserer Zeit cete. C¥Cedy peo 12 e hene Pucyra,
Cirilist. Abhandl. Berlin 1823 p. 17475, Questo coneelto del diritto secoudo
la seuola stoviea ha un alto valore filosofico poco vsservato, L Zuvviw, el die
o Duclta der Darst. des rocm. Rechts so Groande geloveelit il A nsichl.
en Leipz. 1803, VANNI, [vie. i filosofe seione, IV, po 693-72L
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ricorrere ala finzione che i giuristi 10 avessero cola reso nazionale come
interpreti della coseienza popolare: asserzioue non rispondente al vero iste-
rico (1) enonatortocombattuta(2). Inoltre giustificavisi il ricevimento
del diritto romanoin Germania (¢ lo stesso potrei dire 11' atri pesi) con
uria ragione estrinseca, quale quella di essere stato accolto per mezzo dei
giuristi. Mapercheé questi 1o preferirono @ diritto proprio ¢

12 merito di Ihering (3) di aver levato 1a voce in Germania per rendere
a | diritto romano guel cavallere (i universalita pel quale, come nella eerchia
dei prodotti economici, cosiinquella del tavorn intellettuale prendesi il mi-
glior prodotto la dove civicneoflerto, sia dentro a confini della nazione, -
sia fuori di questa.

Né meno esagerava la scuolaistoriea nel dirve il gius romano un prodotty
spontaneo e quasi inconsapevole della coscienza del popolo enel ravvisare
la consuetudine in sc stessa quasiunicafonte di tutto il diritto. Oggi s vuol
determinare con piitverita la parte che nello svolgimento del diritto ebbero
in Roma talune istituzioni politiche e giudiziarie (4), distinguendo in parj
tempo’ la consuetudine che vive incerta nel popolo, ed é alimentata ial sen-
timento, dalla consuetudine che, rieonosciutadal magistrato, si fa precetto
giuridico e S perpetua mediante ia viflessione scientifica e il consenso del
legidatore ().

Con tutto cio io dissie ripeto, osignori, esserr 0ggi possibile, mediaunte
la scuola storica, una copleta sintesi delle cause che gidin Roma prepa-
rarono la universalita del diritto che noi studiamo. K tenendo appunto per

(1) Per quanto STINTzING , Gesceh. der populiren. Literatl. des rém., und
kanonisch. Rechis im Dewisch. p. XX11seg. cerchi attenuare il significato
della opposizione nazionale alricevimento del diritto romano in Germania nel
secolo XVe XVI, & certo che il popolo tedesconon era favorevole alla introdu-
zione del diritto romano nei tribunali, scambiando naturalmente il diritto con la
imperizia o il malvolere dichilo applicava, Io leggo d’altra parte in TiBauT,
Civilst., A bhandl. Soleidelh. 1814, p. 4 16 che quando il Leibntiz fece i famos
elogi del diritto romano, in moltissimi tedeschi vi fu un sense di meraviglia e
quasi di disgusto.

(2) WINDSCHEID, Pand. I, § 10, nota 3.

@) Geist des rom. Rechits I, p. 1-16.

(4) V. Dinteressante opuscolo del PUNTSCHART, Der entsch. Einfluss der
Gesetzgeb. und der staatl. Einrichtung. der rém. Republil auf die unicer-
selle Bedeut. des rom. Pricalrechis Innsbruck 1880.

(5) Una negazione del valore giuridico della consuetudine come fonte del di-
ritto trovasi nella recente opera di SCHULTZE, I’ricatrecht und Process in ihr.
Wechselbezieh. I, Freib. und Tiithing. 1883, ma io credo che § debba distinguere
la consuetudine popolare, ched la materia prima, dalla consuetudine, che riceve
impronta giuridica dal magistrato 0 dal giureconsulto. Cosl essa diventa diritto
scientifico od usus fori.
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guida una distinzione i essa seuoly, woi vediamo assidersi jin Roma il di-
rifto sopra wna base istorica qnale noun si era presentata nelle precedenti
eivilta, Ivi la persona wmana in se slessa apparve subietto dio diritti; ivi le
anzuste forme del gius eivile caddero a poeo a poeo laseiando i rapporti
ginvidiei nella loro razionale seinplicita; ivi apposite istitozioni dettero opern
continua a convertire in precotio il sentimento giveidieo del popolo. Assunse
cosi il divitte un aspelto teenico nuovo, Dove in Greeia furono legislatori |
filoxofi, oratori che pur si ocenparono del divitto eomponendo Jeged,

tendo del huono e del giusto, trattando elecantemente le eause, in Roma
furono pontefici, pretori, sinvisti che senza comporre troppe leggi, senza ah-
bandonarsi a filosofiche disenssioni. pur possedendo una propria filosofia (1),
senza enrare  soverchimuente Toratorin che poeo i addiceva alla natnra

disen-

istessa del gindizio privato, fennto spesso in easa del eittading {2), ereavono
mna seienza del diritto privato eome non & era ancor vedota presso glian-
tiehi, né mai forse si vedra presso 1 noderni,

Io toechero brevemente queste singole canse detla maiversalita del diritto
romano pitt per seopo di sintesi che i analisi, distingnendo 13 parte che
spetta al sentimento giuridico del popolo romano, da. quella che fu propria

del suoi magistrali ¢ ginreconsulli.

Parve ad v compianto maestro mio causa precipua del'universal caral-
tere del divitto romano I'avar esso riconoseiulo egualmente in ogni wmana
persona la eapacitd Qi divitti, giungendo cosi ad unastratta nozione del di-
ritto subiettiva (3). Iid invero, senza risalire a comparazioni eol remoto
ed osenro Oriente, ei avvertono 1 dotti espositori del divitto attico ehe a
questo maneo 1 astratta vedata giuridien romana per la quale ogni nomo,
purche fibero, eva subiotto di divitti (1), Faeil cosa ed elementare sembra
a not dir ehe ogni womo & persona, ciod eapace di divitti? Pur ieri lo slra-
niero consideravasi appena capace di quei diritti ehe gli appartenonti ally,
Stato ehe ospitava godevano nella patria di quello: e nel medio evo 7o
dale il forestiero che veniva in gqnalehe castellania dovea rendersi soguetto
al barone o perdere tufto il proprio o anehe divenive servo! (H)

(1) Rimando alla dotta monografin del Morians, La filosofic del diritto nel
petes, det gineees rom. Firenze 1876 ¢ ad un mio opuseolo {1 moderny pasifi-
rismo e {o filogofia dei gineee. ram. Urbine 1881,

() Vitrov. De Apehiteet. VI, 8, 1 deserivendo U ideale di una ricen casn
romana parla pereid di un hiogo pei privi/o judicin ossin pei gindizi civili ed
& certo che spesso si tenevano nella easa del giurato tanto che Tacitus, De
arator. 30 dice o ragione che quel modesto lnogo (tanto pidt modesto quanto
Pt la casa non era sontwosa e ricea) non &i prestava a far fiorire Poratoria.

3 Bruxs, Geseho und Quell. des roem. Rechis § 3 (in Horrzexp. ., En-
srpdop. T p. 105 4 ed)
by HER.\IANN, Gricelische Rechtzaltert). Freih. und Tiibing 1884, p. 4.
‘le fonti in MicneLeT, Oriy. du droit franeais Bruss, 1840, II,
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Ma torniamo a giureconsulti romani. Essi dicono che tutto il diritto sorge
a cagione degli nomini ,che vi ¢ un diritto dalla ragion naturale fra gli
uomini tutti costituitoe presso di lore egualmente conservato (1). Come
giunse Romaa quest’ato eoncettn del diritto? ‘I'ai formole scientifiche sono
conseguenza della pura speewlazione  filosofiea 2 No per certo. Mediante il
complesso svolgimento dei fatti istorici, negli attriti del nnovo col veechio,
netla lotta delle elassi sociali si vemieformando il sentimento popolare del
divit to comune ad ogni nomo; la formola seientifien fu il prod Htto della ri-
flessione dei dotti, espresse, non ereo Ja coseienza nazionale (2).

Noi- slamo abituati ad arrestarci alla antitesi dell’ (us yeatinm con 1’ ius
civile , ma un’erudita indagine non puo prescindere dal risalire alle cause
istoriche chequell” antitesi produssero. Apparhy 4 allora | prima di auesta,
wn’altra antitesi tra il diritto gentilizio ¢ quello delle plebi che potrebbesi
in certo aspetto dir vertente tra I'.ius gentilicinm ¢ I' ins civile (3). Tra
I" opera dei plebei e quella dei foresticri nello svolgimento tlel diritto in
Koma esiste un nesso che non puo esser dimenticato (4) : i primi rendon
subietto del diritto il cittadino, i secondi 'vomo : gli uni e gli altri perfe-
zionano il gius romano con quel lavoro incosciente che spesso contiene |
verme di futura eiviltd, Cosi il diritto da gentilizio si fece civico, da civico
universale od umano , come dice un nostro filosofo (H). La vera hase del
diril to era trovata ed opgi ppre NON possiamo che coronar |’edificio codifi-
cando il diritto internazionale privato.

Vedono i moderni storici nella plebe romana un’ operosa e valida forza
rinnovatrice della costituzione dello Stato; I' antagonismo fra patrizi e plebei
¢ tuttavia soggetto diesame principalmente riguardo al diritto pubblico;
nel dirvitlo privato eredesi da taluno di poca importanza (6). Mancando
infalti sicure testimonianze per il lontano periodo delle origini di Roma ,
si fanno le piiv disparate ipotesi; chi dice la plebe essersi trovata rimpetto
ai patrizi nella stessa condizione dello straniero privo tli diritti di fronte
al eittadino geloso dei p pri, chi diee esser sempre esisiitalra la plebe e
i patrizi una comunanza di divitto privato (7).

(1) La 1 §5,L9 130 Deusto et dur. 1, 1.

(2) Cosi per ta scuola storica ; antecedentemente Sierasoliti dire che ad cs.
P ius qenfinm exaun prodotto della speculazione ellenica trapiantata a Roma etc.
Anche il Circolo inflessibile del patriziato sembrava infranto dallo spirito filosofico
a TROPLONG, Infl. du Cheist. snr le drodt cie. des Rom. ch. IV,

(8) L) appellazione di ins gentilicium ® di Gatvs | ILL, [i e di CicERO, De
orvet. I, 39.

(4; Bene intraveduto da IHERING, Geist I, p. 233 ¢ 245.

0y Bovio, Storia del dir., p. 169,

(6) V. anche il mio SCritto Arch. ginr. XXXIII, p.3-21.

(7) PADELLETTI, Man. p. 14, @ammette rccirninente questa comunanza. La tesi
del tutto contraria @ sostenuta ad es. da LAURENT, L. cic. intern.,
V. le osservazioni di Fadda in GIANZANA, Lo straniero 1,1 app.

1L CIRCOLO GIURIDICO — Rinister i leyis!. e givr. — Anno XVIi— Vo
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La folla plebea vennc ben presto accolta in Roma nella gonerica classe
dei cives. Lo dice una tradizione istorica quasi concorde (1), né mi sew-
bra che possa rigettarsi. Ma lo Stato antico ammise, come in Girecia, delle
elassi ehe, fornite di eittadinanza o considerate in wna eondizione simile a
questa, noun ebbevo tattavia eguaglianza di divitti con e classi dominanti (2).
In Roma pure la cittadinanza risulto da nn complesso di facolta aquali il
cotnmercin, il connubivm, il suffraginm, gli honores ehe poterono anche
venir parzialmente econcesse ai cittadini senza che pev tale difetto cessas-
sero di essor fali. Ammesso pertanto ehe i plebei fossero eittadini, non
ne viene neeessaviamente che avessero eotmune eoi patrizi il diritto privato,
Noi possiamo ritrovare il mowmento in eui ai plebei fu concesso di eontrarro
nozze coi patrizi, di votare nei comizi del patriziato, di essers eletti alle
magistrature. i quattro elementi della completa cittadinanza, solo nno, eioe
il commereimm , Tacolta di contrarre obbligazioni e acyuistare e trasmet-
tere i beni, ef fa sorgere dubbi. Ebbero i plebei sin da prineipio il com-
mereiun col patrizi? To 1o evedo, avendo i Romani gia uei primovdi con-
cesso lal facolti anche ai forestiovi deditizi abitanti fuori e sopra la eitta (3).
W commereinin era forse Hmitalo alle cose mobhili, non ancora esteso ai
fondi ¢ si coneretava in specie nei wutui fatti dai patreizi ai plebei con Ia
forma del nespm. Né & da dimenticare che altre relazioni giuridiche fira
patrizi ¢ plebei, quantunque con forma contrattuale non ancora riconoseiuta
dall” s eivdle (p. es. da emptio venditio, Ia loeartio condurtin op.) pote-
vino sorgere per I esercizio dei mestieri propri dei plebei (1), alneno nei
casi in eni eecozionalmente per quel periodo autoproduttivo non fosse stata
sufliciente al patrizio I"opera dei clienti ¢ dei servi. Ova, quawdo intrecein-

(1 Vedi le fonti in PapeLuerTr, a0 oo po 13 La teadizione fa tattavin sor-
geve dubbi anche al BoNanit, Stor. i Rom., 1, p. 145, ma si viserba di spie-
enve i motivi del suo dubbio nel seguito dell’opera.

e Prato, De repub., TV, p. 422, B (Did) dice a ragione che ogni Stato greeo
non & uno, ma ne contiene pin.

(9 A fhreti ot sanates gid nelle XTI tavole (Teabh. XT, 6 Voigt), Nega az-
salutamente chie i plebei avessera il commerednm i Dunuy, Hist, des Romnins
bope 72 nota 1 (Paris 18700, Molto a proposito, secondo me, il BerroniNi, /-
visto stors ffal. Tyopo 208 alhade noquesto fus commereii dei plebei come hase
naturale della loro piena capacitd politica posteriore che essi poterono raggiun-
gere, essendo gid provvisti delta personalitd civile.

( Anche GavpeNzi, Arch. ginr] XXXIT, p. 272 giustamente osserva che
il Tavoro degli sehiavi alle origini non aveva ancora sopraffatto quello dei liheri
i wmile condizione. T bisogni della famiglia vomana primitiva sotto un aspetta
industriale ed economico sono stati sagaiamente analizzati dal Votar, Die X[/
Tuf, 1§ 40 Cosl DURUY, oo e, T, po 72 nota 1 erede che i plebei esercitassero
i mestieri, onde il loro culto per Mercurin : pare neghi ¢id PANTALEONI, § i,
civ. ¢ cost. di Roma, I, p. 103-104.

2\
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vansi relazioni valide tra un patrizioe un plebeo doveva naluralmente sor-
gere il sentimento di un diritto indipendente dalla appartenenza dell” indi-
viduo alla gens 0 casata patrizia. Si formo cosiapocoapoco il sentimento
di un ius comune ai sommi e agii infimi, ai ricchi e a proletarii i quali
tutti appartenevano alla stessa citti : un ius cioile rimpetto alqualel’ iris
gentilictwrm doveva hen presto, invertendosi i termini, restare come diritto
particolare connesso con le tradizioni di famiglia o coi riti religiosi (1).
Da quel sentimento seaturironole leggi delle dodici tavole che gettarono lo
fondamentalegislative di una quasitotale eguaglianza didiritto tra patrizi
e plehei (2). Questiaveano fatto cio che alle infimo classi nelle citta gre-
che non era mai riuscito.

Cosi alla yeatilitas, fonte primitiva di ogni diritto, sostituivasi la eivitas.
Noi, risalendo agli antichitempipeiqualiesistono testimonianze istoriche,
troviamo il diritto in Rowma proprio del eittadino ¢ solo (i lui. Ma questo
egoistico coneet o non poteva duvare, con.c era durato nellacivilta greca (3).
Il popolo romano accoglieva genti, rostmnanze , religioni forestiere assimi-
landosele ; sapeva che Atene e Sparta cvan cadute per aver rigettato i fo-
restieri (4). A noi qui poco importa che la eieitas dal pomerio della citta
s: estendesse dapprima, e hene conlinilazioni, ai latini, poia tutti gl'ita-
liani , indi anche a taluni Juoghi delle provincie. Iira sempre 1 idea del di-
ritto eonncsso con  la eittadinanza. A trasformare il sentimento giuridico
romano richicdevasi nna seissione del diritto dalla eittadinanza. Cio accadde
quando si videro in Roma individui sfornitidella cittadinanza contrarre
valide relazioni giuridiche sia tea loro, sia coi romani ed esser anzi giudi-
cate da un apposito magistrato. Sebbene lino dai primordi di Roma, citta-
dini e foresticri del vieinato cond raessero vicendevoli relazioni giuridiche, cio
sembrava nalurale essendosi comunieata ai forestieri quella frazione della
cittadinanza che consistey a nel romorereium (5) @ noneosidopo il secolo

(1) Cost la canfarreaiia come forma di contrarre matrimonio pei ffamines
maiores ete. Garvs, 1112 Tacrr, Ann. 1V, 16, Cosi nell’ereditd dei gentili, al
qual proposito Garvs, VAT dees totam gentilicinm ins in dresueludinem
ahiisse.

(2) Rimasero tuttavia differenze caratteristiche delle due classi anche per cid
che riguarda il diritto privato. V. eid che serissi A reh. gine., XXXIIL

(3y Allo straniero accordavasi soltanto la ospitalitd in Greein , n® csso poteva
agire in nome proprio senza essere rappresentato da un cittadino. Quanto ai
giudici per gli stranieri di cui parla (VLBERT, Ifand. der griceh. Stantzall. 11,
p- 296 Leipz. 1885 non sono in alecuna guisa da paragonarsi al practor pere-
qrinus.

(4> V. le belle parole c¢he TAacrr. Ann. NI, 24 mette in bocea all’ imp. Clau-
dio: quid alind exitio Lacaedenoniis oo Adieniensibas fuite nise quod rictos
pro alienigenis arcebupt ?

(0} TL PucHTA, Das Gewohnhedlsr. I, p. 25 osserva che il primitivo commercio
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sesto della citta, quando comineiarono a farsi quotidiane le relazioni givri-
diche {ra cives e peregrini, senza neppur le forme del diritto civile romano,
Nel popolo doven sorger naturalmente Videa che quel complesso di facoltia
(che la ritlessione seientifica disse poi ecostitnire 'ins pricatum) ¢ indipen-
dente dalla condizione di cittadino. Il sentimento della ecittadinanza nel di-
ritto private si residuo a talune forme e a taluni istituti propri solo dei
cittadini.

Questa ¢ 1" ampia base istovica su cui la giurisprudenza romana pote co-

struire l'astratta nozione del subietto dei diritti : essa lo trovo nel Zomo.
Purtroppo, ben dice il Voigt (1), romo fu sinonimo di homo liber ; Ia
sehiavitit fu I unica imperfezione della base istoriea su eui lavorarono i
giureconsulti di Roma. Ma prima di dispregiare il divitto romano  pervehe
ammise la schiavitiy, ¢ d'wopo ricordare cho essa {u propria di tutto il mondo
antico, che appena ieri fu cancellata dalla eivile Fuvepa, cho rvesta pur
troppo ancora in altre parvti del globo. La schiavitii (devivata da wn grande
arrore economico che faceva seorgere nello sehiavo il necessario straumento
del lavoro, dalle erudeli consegnenze della guerra vimpolto alle quali som-
brava pieta far vivere servo, anzi che uecidere, il prigionicro, dalle isiesse
massime dei filosofi antichi) era pei romani, come  per oli altri popoli, un
istituto radicato pitt nella costituzione politica che nel divitfo privato ; non
poteva eancellarsi da magiztrati o giureconsulti. Questi - tultavia tendevano
praticamente o scientificamente a riconoscere la personalitd dollo schiavo.

Fu a ragione osservato che seal tempo dei classici ginreconsulti un im-
peratore romano, anticipando di secoli la collezione ginstinianea, avesse rac-
colto il diritto come trovavasi allora, ecerto questa compilazione sarebbe
stata piiv completa, pitt ricea, pinn seientifica del corpus turis, ma molto
probabilmente non avrebbe otfonuto antorita o validita nella nnova Furopa
essendo allora il diritto romano ancor si pieno i vita nazionale, st earat-
teristico, si dettagliato ed artificioso nelle sne forme che i nuovi popoli non
si savabboro acconciati alla signoria di un divitio tanto straniero (2). Come
si o dunque liberato il divitto romano dalle vicide forme azionali 2 Anehe
questo Tavore di semplificazione fu preparato dalla coxeionza popolare, com-
pinto dalla ginvispradenza.

I plebei per i primi hanne svincolato il divitto romano dalle forme sa-
evali o politiche: g0 hene che ¢ oggi impossibile ricostruivei cou voriti isto-

internaziouale avvenne fra romani e vicini gid per lo pin forniti del commer-
cirm s quindi lo scambio era regolato dall s ciedle. Una confermi di quest’as-
serzione si pud trarre dal passo delle XII tavole riguardante i deditizi supra
infraque wrbem di cui dicesi : nexunt mancipinmque fidem quod Quirilium esto.
(1) lus naturale 1, § 80,
2 BLUNTSCHLL, Dic neuwer Rechessehul. der doawseh Lerisf, Zivich 1862,
p. 24,
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rica il misterioso periodo dei primordi della eitta : abbiamo tuttavia qualche
raggio di luce per quella oseuritd. Rapporti giuridici sorgono necessara-
menle dovunque famiglio edindividui si trovano ;ecosineliaplelhe matri-
moni , contratti, testamenti erano inevitabili. Ma i patrizi eompievano tali
atti nelle assemblee politiche, con riti religiosi e con I'intervento dei sacer-
(loti. Sc pertanto quelle assemblee ¢ quei riti non  furono allo origini co-
muni ai plebei (1), questi dovettero compiere gli d ti giuridid con forme
semplici non sacrali ,née politiche. Selaplebe risultava di stirpi diverse
soggiogate od ospitate , ahi sa quanta parto delloro diritto hanno conser-
valo, quanta ne hanno fso insieme comineiando cosi qnel lavoro di assimi.
lazione che poié visibile soipiittardi,percheé pin tardi incomincia per noi
Iistoria? T Vico dette grande iimportanza al primitivo diritto plebeo dicen-
dolo basato sulla natnra e snlla buona fede @ trai plebeievann i matrimoni
regolati dalla natura, le paventele dal vincolo disangue anzi chedalla agna-
zione patrizia , i confratti dalla parola data (2). Antichissime furono in
Roma quelle obbligazioni non vineolate alla forma, ma alla buona fede dei
contrasnti le pali dalla plica quotidiana passarono assai tardi nel sistema
contrattuale dei ginreconsulti (33). Chipuo direi se esse non derivavano la
loro origine dal gius della plebe? Intantoé certo che nel sentimento popo-
lare primitivo la forma gentiliziadegli atti giuridici dovette ben presto
apparire come est rinseea, inutile, uon essenziale ad essi.

Tal convinzione delladiversita della forma gentilizia dalcountenuto degli
alti ginridici si origind facilmente, perocchél'ins gentiliciun coneni quella
forma era collegata si converti ben tosto in un diritto di poche famiglie
rimpetto ad un {us commune ad una gran moltitudine (4). I'in difficilmente
dovelts sorgers e farsi forte il sentimento della inutilita delle rigorose for-
me dell'ius civile. Nol mondo antieo ogni  popolo concepiva il proprio di-

(1) Tesi sostenuta con molta dottrina dal Voiar, Die NI1 Taf. 1, § 26 ed
arg dat Karvowa Roem. Rechisg 1, p.o 63 e che, malgrado i dubbi di autorevoli
serittori, sembra o me a pin vera o [a pit conforime alla nutura delin primitiva
costituzione di Roma.

(2) Vico, De costant. philolog. p. 397-98 (Op. ed. Ferr. TILY ha pel primo
intuito la grande importanza di questo diritto plebeo cosi spoglio di forma este-
riore, vicino alla natara e alla buona fede, basato sulla persona come tale. 11
concetto fu largamente sfruttato dai romanisti della scuola storica , ma pochi
hanno citato il Vico.

(3) PERNICE, M. Antist. Labeo I, p. 407.

(4) Questo fayto molto importante per lo storico del diritto romano & sovente
trascurato. Eppure il patriziato si era chiuso in Roma in un circolo che presto
lo uecideva: le antiche fumiglic venivano meno ¢ fa avzi meraviglia che tanto
sieno durate. Cf MoMMSEN. Rim. Gezchichie T 7 cd. p. 87 WiLress De. pub.
rom. 4 ed. po T Quindi Pivs gentilicium doveva nuturalmente sembrare estinto,
le sue forme dovevano sembrare fossili.
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rifto come esclusivo patrimonio nazionale : e il diritto pel popolo, special-
mente in vn periodo d'infanzia, si estrinseca nelle forme che divengono cosi
Paspetto visibile della nazionalita del divitto. N¢ si dimentichi che i romani
erano eminentemente formalisti, ehe per Joro Padempimento del cerimoniale
garantiva la hontd di un atto, (si pensi all” nso dell aggettivo fustis (1)
nel Joro diritto pubblico come ne] privato), ehe la eertezza del divitto, vo-
Inta ed ottenuta con I agitaziona per le leggi decemvirvali, era assicuratns
dalla certezza dolle forme esteriori. Fppure anche le rigovose forine nazio-
nali del diritto eivile dovevano apparive assai presto inutili, danunose anzi al
popole istesgo. Cio che Gaio ei narra della procedura antica che vemne in
nggin al popolo per le rigoroge e pedantesehie formalith, devesi diro anehe
delle forme deogli atti giuvidiei sceondo U dns efede vomano, 1L popolo fa-
enavasi delle fordis angustioe o delle furis iniguilates (2).

11 diritto sorge nell attrito degli interessi, <t modella secondo 1o econdi-
zioni economiche della societi, ha hisogno di essere tanto pitt spadilo, quanta
pitt il commereio (nso genervicamente gnosta parola) fiorisee. Sembra cheo
i tra 1 eittadint romani certi atti ginvidiel allinenti al movimento econa-
mico della viechezza {ossero conclusi con forme differenti da quelle troppo
anguste del diritto fissate nella legge 1 jo non nego pecisiumento questa re-
cenfissimn asserzione del Karlowa (33) 5 tultavia eredo che lo refazioni tra
cittadini e forestieri abbiano eonvinto il papolo che agli atti giaridiei no-
civa & wna troppo rigorosa ¢ complicata forma. Quando wumerosissimi fu-
rone i rapporti ginridiei conclusi tra eires e peregrini eon formalita sem-
pliei, eon parole a talento dei contraenti o i proecessi fra «quelli veuner de-
finiti senza legame di formole immutabili (1), si matwro nolla  coscienza
popelare fa vera lofta tra e forme dell’/ng efede o quelle defliiws gentinm:
lo prime soxtennte dal sentimento nazionale o formalisia, le secomle acerozzs
ditate dal hisogno di semplicifa ¢ eclerita negli affari. Pet fovestivei dove~
vasi, & vero, dar gindizio seeondo la legge loro (H); ma in pratica eio era

(O Cos instnem prreum pivmygue ducllum, instn sereitus | (usta possessio ele.
dove I aggettive imlica conformitd alle norme o ai precetti el diritto senza in-
cludere Ia idea della intrinseea bontd o giustizia dell’atto.

(2 Garvs, IV, 30 dice che la legis actiones e wimio sublilitate peditim
in adium renerant, Cost parla di juris iniquidodes carretle dal pretore 111, 25
S riconosce In esistenza in passato di (nris angustioe ad e, nel § 3 1 de sen.
ford. 3, 3 ¢ molti passi di tal genere si polrebbero citare,

(31 0. ey I, § 0.

{4) Per le forme pid semplici del processo dei peregring vo Vower ie X1,
raf. 1 p. 640,

(% Intercssante memoria in questo proposito & quetla del FusiNaro, e droft
intern. de la rep. rom. (Fxtr. de la Koo de droif. intern. Bruss, et Leipz.
1885) ove gi accennano molti punti ancor degni i <tudio malgrado T ricea no-
stra letteratura,
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difticile pereh essa nonpoteva esser connsciuta con esattezza dal magistrato
romano :era pur anco impossibile e i nazione diversa fossero stati i con-
traenti, o I'uno vomano, forestiero I'altro. Quindi il giwdire dovette lasciarsi
condurre dal proprio naturale eriterio; dal consiglio dei ginristi, dail'esame
intimo del easo , dalla equita che consisteva anche |, secondo i romani (1),
nel vieer eare ¢io che le parti avevano veramente voluto. La forma degli
atti givvidiei sembrava quindi cosa secondaria. Se il praetor peregrin us e
pli indices | eni esso ricorreva, enmpievano quotidianamente questo lavoro
di analisi e di semplificazione, il risultato influivanella coscienza popolare,
allargava il contenuto delinos cicilatis (2) , finiva per modellare 1° editto
del pretore urbano.

I ginreconsulli poterono poi contrapporre nowdi atti giuridiei la roluntas
di ehi 1i eompie al rigor (uris cioilis (3) ,quando gid 10 ecoscienza giuri-
dica del popolo era inpossesso di questa piivlarga veduta.

Mn nondobbiamo esagerare I'operadi questa pieghevole e progressiva
coseienza  giuridiea del popolo romano nella quale si rispecchiavano cosit
lueidamente i fattori politici ed econonici della relativa civilta. Fid esage-
razione vi fu , ecome dissi , anche per parte dellascuola istorica, la quale
asseriva tutto (uanto il diritto nato dalla consuetudine ,cioé¢ generato dal
costume cdalla convinzione popolaree quindi daia giurisprodenza: dovine
(ue pertanto , secondo una sua nota frase , mediante forze intime e tecita
mente operose, non per l'arbitrio diunlegislatore (4). Iippure, esaminando
attentamente lo svolgimento del diritto romano, sembra pih ragionevole
dive ehe fiala consuetwdine e In eonvinzione popolare daun jat0 @ |a giu-
risprudenza dall'altro furono in Roma operose forze interinedie che se non
sono legislative , aqueste grandemente somigliano. Esse estrinsecarono | |
sentimento giuridieo del popolo,ne fissarono le consnetudini; la giurispro-
denza non lavore direttamente per indagarela coscienza giuridiea popolare,
poi che quosta erasi in modo mirabile manifestata mediante quelle fm‘m'z.

Nel popolo i1 diritto appare anzitutto come wn sentimento ed un’ aspira-
sione a vegolare 111 un modo pinttostoché nell'altro guei rapporti della vita
quotidiana che hanno hisogno di norme ginridiche : cambiandosi 1 e condi-
zioni sociali ,nuovi sentimentied aspirazioni sorgono : si vnole sostituire
un'altra norma giuridicaaquella esistente. Ora il legisiatore pud esami-
nare quale sia il sentimento del popolo ed appagarlonelle massime di 1111
codice, il ginreconsulto far simile esame e costruire scientificamente un Si-
stema di divitto rispondente al sentimento popolare.Ma tale esame del
sentimento popolave ¢ difficilissimo. Come gl' individui dimostrano con atti

(1) Cfipassi riuniti dal Vorar, Tus naturale 1§ 70-74.

{2) V. le belle ricerche del KuNrzr, Krit. Vierteljahraschr. IX p. 514 sg.
(3) Tlantitesi & di Ulpiano XXV, 1.

(4) Savrany, Vom Beruf p. 14.
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exteriori il proprio caraltere, cosi per i popoli conviene osservare in qual
modo st conducono di fronte alle diurne esigenze della vita, alle multiformi
relazioni in eni s'inearna il divitto. Vedonsi allora norme seguite costante-
menle, trasuwesse dai padrei ai fighi. adottate perveto dal popolo col econvinei-
mento che sieno il vero ed utile divitto. Ogni giorno poi, medianle hisogni
e rapporti nuovi. questo patrimonio popolare Jdi norme giuridiche eresee o
st trasforma. Pertanto se anche un tempo Popera del legislatore espresse in
precetti ginridici le eonsuetudini del popolo, in breve queste si rinnovano;
la legge contradice al senthnento popolave. 1o che gqunasi sotto i nostri oe-
chi e accaduto pel diritto commereiale, ove ¢ oggil {anta esuberanza di vita,
avveniva assai celermente in Roma dopo le leggi delle XIT tavole; la citta
<i ampliava, il commereio eresceva, i costumi i modificavano, Ta riechezzn
tendeva ad esser prodotta e distribuita in modo diverso da quello della
primitiva societa vomana. Eppure le leggi decemvivali yimanevano in pregio
¢ a mano a mano piegavansi ai rapporti nuovi perehé le nnove aspiraziond
¢ 1o nuove consuetudini popolari erano accolle in sussidio della legge.

To non nego che il sentimento popolare veniva anche talora appagato
dalla legislazione comiziale in qregli argomenti di gius privato che pit con
connessi - eoll” ordine  pubblico (1): ma ¢id & ben poea cosa di fronte al
evande numero di massime nuove che U interpretlazione deile XIL tavole o
«li editti dei pretori intvodueevano nel gius romano. Le convinzioni e le
consuetudint popolari erano bensi la base di queste nuwove massime, ma non
gid che quelle senz’altro potessero costituive il nuove diritto da aggiun-
gerst all’ antico. La eonsuetudine che rigponde al sentimento del popolo @
incerta, frammista a molti elementi, ingombrata anche talora da pregiudizi,
& daope fissarla, semplifiearia, econvertirla in precetio ginridien. Dopo eio
mi sembra molto waturale che Pomponio ;. Gaio, Papiniano (2) non pongann
tra le fonti del diritto romano Ia consuotudine del popolos essi hanno pint-
tosto preso a eonsiderare il momento in eui questa ¢ convertita in preecetlo
ciuridico ed entra cosi nel diritto romano mediante altra tonte, Due massimi
orguni per dar questa ginvidiea impronta alle consnetadini furono il collegio
dei pontefiei dapprima, il pretore dipoi. Gli stessi decemviri ehe  serissero
le loggi delle dodici tavole con lingua ¢ leeniea giuridica sembrano  essere
stati allievi del ponteliel : questi non per abusivo, ma per legittimo uflicio (33

(1) Cf. FERRINT, Stor. delle fonit p. L, :

(2 Lo 2§12 D.ode orig. inr. J, 2 (Pomp), Gatvs 1, 2 L 7 D.de {ust. el
iure 1,1 (Papin) Anzi Pomponio identifica U'ins nnon scriptum con quello grod
in sola prudentium auwctoritute consistic come che, pur basato sulla coscienza
popolare, riceve forma tecnica dai giureconsulti.

(3) Gl MoMMsEN, Roem. Siaafsr. 1, po 20 ¢ nota 2 aveva insegnato che
o pontifor moximus fuinvestito A" imperivne dopo la caceiata dei re, pari a
quello che questi avevano; la tesi per ¢id che riguarda la competenza legittima
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erano un consesso di giurisperiti , interpretavano autenticamente il diritto ;
regolavano i processi, snpplivano alo lacunedellalegge accogliendo norme
nuove basate sulle aspirazioni e sulle consuetudini del popolo. Furono un
organo quasi legislativo; @interpretazione delle dodiei tavole , cui presero
tanta parto, vennedeltaius einile come il gins seritto nelle leggi. Ma del
collegio pontificale poeo sappiamo : pit ¢ ¢ palese |'opera del pretore ro-
mano. Laconsuetudine ed il sentimento  ginvidico popolare non acquistano
mai tanta validita ¢ eertezza alle norme che ereano, come allora che que
ste vengono riconoseinte i n giudizio e secoudo esse vien decisa la contro-
versia : valgono cosiallo stesso livello della parola della legge. M assima
parte del diritto romano é seaturita da questo affermarsi processualmente
del sentimento ginridico popolare mediante 'uflicio del pretore, che per la
sua speciale posizione ¢ per le guarentigie dicni era circondato, trova-
vasi mirabilmente in grado di estrinsecare il diritlo vivente nella consue-
tudine (1). Esapeva hene esso che il popolo trovava le antiche leggi bar-
bare, pedantesche, incompleie. Ma il pretore era un giureconsulto o si va-
leva del consiglin dei giureconsulti ; anche i pit antichi editti 10 dimostra-
no (2'1; si avvicinava eoll’ opera suaaquelladel legislatore; gli editti Sem-
bravano leges nnnuae (3). Lacitta greca non ehhe pretori , ma giudici di
cni diffidava (4). Sembra dungue che forze coscienti , palesi , talora indivi-
duali (non misteriose ,incoscienti , né in tnfto collettive) producessero un
riconoseimento guasi legislativo delle eonsuetudini del popolo romano, des-
sero forma giuridica precisa alle aspirazioni di «questo, preparassero i mate-
ridi che poi dovevano servir di base ala vera e propria scienza del diritto.
Counsuetudini ottime , aspirazioni popolari meravigliose sarebbero rimaste
slenziose nella folla sc prive di appositi organi di estrinsecazione; la scienza
del diritto avrebbe dovnto eerear prima i materiali , poi elaborarli. Senza
quei mezzi (li estrinseeazione e di fissazione si perdettero appunto tante
mirahili consuetudini dei popoli antichi (5).

dei pontefici anche nella interpretazione ed applicazione del diritto civile fu so-
stenuta con molta evidenza dal PUNTSCHART, dic Fniwicll. des grundgesetszl.
Cieilrechts der Ranmer p. 32-43 e nel suo opuse. cit. in nota 15. Mi piace ri-
cordare che anche CicEro, Jde dom. 1,1 dice esscre stati istituiti i pontefici per
presiedere alla religione tutelare glinteressi privati dei cittadini.

(1) Contro questa asserzione cf. adesso WLASSAK, Fdicf. p. 8,

(2) Karrowa, 0. c. I, § 60-61

(3) Cicero, in Verr. 11, 1, 42,

(4) GILBERT, (). oo 11, p. 344 narra come gli stati greci chiamarono giudici
stranieri non avendo fiducia nei propri,

(5) E debito ormai pel romanista di citare la dotta apera del Lerst, Graeco-
ttal. Rechésy. § 71-81 ove si mostra Ia esistenza di queste consuetudini presso
tutti gli arii: ma chi nc conosee il preciso contenuto ?

IL CIRCOLO GIURIDICO — Rivister di tegisl. e give.— Aung XV Vol, XVII 1
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Chi volesse analizzare la coscienza giuridica popolare corno si era ve-
nuta formando in Roma nel periodo di tempo scorso fra il decemvirato o
I'imperv, vi troverebbe una sovrapposizione di massime diverse , uneozzar
dei principiinuovi cogli antichi , un’aspirazione ad un diritto piit semplice,
plitspedito , pit umano (1). Infatti la giurisprudenza era divenuta un mo-
saivo dinorme seaturite da fonti diverse : dalle dodiei tavole , dall’ antica
interpretazione di queste, dallenuove leggi, dall'ius gentium, dagli editti
dei pretori. Stando cosi le cose lamentavasi vua soverchia quantita di log-
i (2); chi poi gnardava scientificamente il diritto lo vedeva risultare da
un cumulo di principi ammassat i e disgregati anzi cheintimamente con-
nessi (3). I reggitoridello stato divisavano percio di comporre le sparse
leggi in un s o | codice (1) , i filosoft di raggruppare sinteticamecnte ghi
sparsi prineipi , facendo opportune partizioni, traendo logiche conseguenze ,
dando al diritto aspetto di sistema scientifico (5). Maper!'una el altra
aspivazione non eranoancor maturi tempi al chiudersi deli’eta repubblicana
di Roma, sebbene quei materiali fossero pronti che la giurisprudenzaavrebbe
fuso a poco 3 poco. Come i grandi giureconsulti francesi dei secoli scorsi
indagando i fat tori romant e nazionali del loro dirit to no preparavano la
fusione spianando 1 n strada al codice napoleonico (lavoro similo a quello
iuiziato pel codice generale tedesco dalla scuola del Savigny), cosi i classici
ghreconsulti di Roma volevano fondare una vera e propria scienza del di-
ritto indagando i fattori del gius nazionale, Lssipercio lavoravano stille
leggi esistenti, studiavano |'editto, cercavano quali fossero gl'istituti dell’ius
genlium.

Mentrela giurisprudenza ha toccato il suo apogeo in Romasotto 1 im-
pero, sarebbe ingiustizia dimenticare i giureconsultipitt antichi, detti vele
res dai posteriori. I Romani, esagerando per certo un poeo, credevano che
sino dai primordi fosse esistita presso di loro una scienza del diritto, che
quasi il diritto fosse sorto mediante |’opera deigiureconsulti (6). Il vero

{1) Cosi mentre ben presto il caso giuridico sembrd strozzato dalla procedura
delle {rgis acfiones, poi secondo SENECA, Controc. 1 13, De Clent. I, 7 an-
che la procedura per formulas, non era pit Pideale di una libera ed cquitativa
cousiderazione di esso.

() V. ad cs. Lavivs, 111, 3L, SveroN. Cacsar, 1 (er immensa diffiesayue
lequm copia).

(3) CICERD, v Qrat. J, 420 Cf. GELL. N, ag 1, 22, .

(1) Pensiero di Pompeo (Istpor. Opriy. V, 1) e di Cesare (SveETON. Cue-
sar 44

() Creero. De Orat., T, 42, 139-90.

{6) Onde la frase di Pomponio relativa a Mucio, Bruto e Manilio fundacerunt
s civile (12, § 30 D, de or. fur. 1, 2), di GA1US IV, 30 ceteres qui iura,
condiderant; ¢ a dir breve, dall £nelyr. di Pomponio si riceve I’ impressione
che sino il pil antico diritto romauno sia opera «i pontefici e giureconsulti.

f
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si ¢ che I’opera dei giuristi fu sempre grandissima nello svolgimento del
diritto romano : non puoeraderlo chi troppo s'innamora (i una dottrina che,
pari a quella che faceva uscire tutto il diritto dal cervello del legislatore,
lo fa scalurire tutto quanto gia formato dalla coscienza popolare. Cio con-
tradice alle stesse vedute del Savigny. Giaristi furono i decemviri , i pon-
tefici, i pretori;givvisti consigliarono sempre il popols, furono interpellati
in ogni attodella vita (1). binnovo nellascienza del diritto sotto I"im-
pero NON vi fuche indirizzo e lo seopo : dord antico mefodo | 17 istesso
carattere pratico della giwrisprudenza. Ma i veferes vissero in un periodo
in cui le svariate norme giuridiche stavano formandosi , i piit recenti giu-
reconsul ti sentirono il Disogno di dominare le molteplici norme per costruire
gl” istituti giveidiei (2) 5 quelli eran aneor troppo sotto 1’ influenza del sen-
timento nazionale, questi poteron dire © « non tam spectandum est , quid
Ilomae faclum est , quam quid fieri debeal (3) ». E soltanto con fuesto
ordinamento scientifico delle norme ginridiche fn assicurata la perpetuita
del diritto romano.. Si prenda pure I'editto del pretore nella tnirahile rico-
struzione del Lenel ¢ S vedra chiaro che esso non sarebbe hastalo per mo-
dello giuridico a popoli. S pensi poi che nel diritto attico, non ecosi ridi-
colo erozzo corno lo disse Cicerone(4), furono egregie massiiae intorno
ai vapporti di vicinanza , alle acque, ai eontratti ete. (5); ma nnn ossendosi
tnni fuse in nn organismo  seientifico vimangono nelterrenn della istoria
senza direttainfluenza sul nostro pensiero giuridico.

Cosi le aspirazioni sistematiche i Cieerone erano soddisfatto; pure se egli
fosse anche vissuto a tempi di Papiniann e di Ulpiano forse sarebbe tornato
a ripetere che ora necessario comporre a sistema il diritto civile revocan-
dolo a pochiprineipii fondamentali, facendo opportune partizioni, formolando
appropriate definizioni (Ci). Infatti la sistematica dJoi ginvreconsulti romani

(1) OF le eceellentt osservazioni di IaeriNG, Geist IIT, p. 409 ed ora di
Kanrvowa , 0. e, 1§ 61. & valuleri meglio @’ oran in avanti il contributo dei
giuristi alla formazione del diritto in Roma e se anche si diminuird un pocola
nostra estimazione pel cost detto (nlento giuridico del popolo romano, dobbia-
mo pensare che questo non poteva offrire se non la materia che il giurista do-
veva manipolare. Interessante in questo senso & pure Ia monografia del KUNTZE,
cit. in nota 50. V. cid che dice Ulpiano . 2, § 3 D. yuis ordo 38, 15,

(2) Nella costruzione sistemnatica  dell’ jstituto ginridico Labevne si adoperd
wirabilmente PerNICE, M. Antisf. Lab. I, p. 23

3y L. 12 D. de off. prues. 1, 18.

@) De Orar. 1, 44.

(5) V. la mia memoria nell’ Arch. ginr. XXXIV, p. 297 ¢ per talune regole
dei contratti secondo il diritto attico cf. adesso Karrnowa ). ¢. I, p. 108

{6) Xgli parla infatti di genera, &i partes, di detinitiones, Jdi una vera e
propris. sistematica anche esteriore (e Orat, I, 42, 189-90). Ma questo metodo
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non é& esterna, ma interna :non si compiace di nn geometrico intreccio i
divisioni e suddivisioni a mo” della seolastica, sivvero laga intiinamente ¢
quasi invisibilmente i prineipii giuridiei sentendn quale ¢ fondamentade
quale secoudario , quale é teorema . quale corolla: 0. 1 nostri ginreconsul ti
fttrono sistematici senza volerlo sembrare; predomina ovunque in loro Ia
casistica: essi temevano anzi le aberrazionisistematiche ;premmnnivano per-
cio lo studioso contro 1’ uso delle regole gencrali(1), non volevano mai
che I'tus fosse generalo conartificio logico dalla regrda (2), aquella
guisa che i dialettici medin-evali facevano secaturire tutto dalla promessa
senza curarsi della honta di questa. Anche il diritto seientifico, secondo
loro, doveva esser hasato sulla realta dei fatti (3); essi non si segregarono
tttni coilovo libri dalla vita pratica. 15 se nel periodo imperiale & fonte
nwova di divitto Ta legislazione degli imperatori , tanto ehe vi é ehi parla
di un fus exiraordinarion | (emanato eioé dallo costituzioni di gqnesti) di
aggiungere all” qus eirile o al pretorio, non sarehhe paradosso dir quella
legislazione, che provvide a tanti nuovi hisogni, opera dei giureconsalti, i
quali la prepararono nel eonsiglio delprineipe (). N

In tal modo il diritto romano acquisto organismo tli ¢eienza: i suoi grandi
cnltori ebbero veramente convinzione che fosse tale (5) e si ocenparono
anche del miglior mado tli jusegnarla : a lore rimonta I' orvigine Jdi qnelle
istituzioni quasi elementa tolius legitimae  scientine che noi dobhiama
studiare.

Antica e venerandasecienza é questa allaquale vi aceosiate, giovani egregi;
il mondo I" adopera da seecoli ¢ sment isee cosi 17 asserzione di | legel che il
diritto romane ¢ diritto prive di spiri to e di enore e portain se tennee-
mente il carvattere dell’ egoismo (8). K dunque si eaduta iti hasso lamnana
stirpe ehe mniversalo si ¢ falto appunto i1 divitto di un popolo ewaista? Non

dei yenera per quanto seguito da parecchi giurcconsulti romani (V. aleuni esempi
in FERRINT, Storie delle fonti p. 32 nota 1) non prodisse hooni frutti,

(O L. 202 D. e R.E 5O, 17,

(2) T 1 D eod. tit: non uf e pegnlo fws swatfure o sed ox oire guod eat
requla flat. ;

3V 1. 4, 5,8 D de legih. 1, 3.

{(4) Molti dei nostri pid grandi giureconsulti vi apparteynero e potrebbesi forse
dimostrare anche con pid precisione come essi preparassero le costituzioni impe-
viali ¢ si valessero dell’alto uflicio per fare autorevolmente teadurre in lepge le
proprie convinzioni scientifiche, Cf. ad es. 1 17 D. e juwr. prar. 87, 74,

(3 11 concetto di una (uris seiengia & proprio tanto di Cicerone quanto det
classici giureconsulti, ma il primo vede questa scienza solto un aspetto pia filo-
sofico pel contenuto, pidt dialettico per la forma; i secondi vogliono che essn, ex-
sendo pure una vera filosofia, costruisca gl istituti giuridici, sia rispondente ai
fatti della vita e non si lasei troppo dominare dal sistema.

(0) Filosof. della stor, trad. Novelli p. 287,
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vogliate crederlo. Il diritto romano subilargamente il henefico influsso della
equitd e della morale ¢ se pur sembra proteggere rigidammente gl' interessi
doll” individno e vegolarne i rapporti  esteriori quasi preseindendo dall” in-
terno sentimento, cio si deve a Pessersi esso formatn piunell’ attrito degli
interessi che nei libridei filnsofi teoretici. Chi  ignorache del movimento
economico duce ¢ I'interesse individuale ? Ma il filosofo osservatore vi dira
in pari tempo che dalla coincidenza degli  egoismiindividuali scaturisce il
benessere sociale, che egoismo ed altruismo sono due aspetti diun istesso
fenomeno (1).

A voi, giovani rarissimi , volgo la mia parola. Uditela non per autorita
cl’io mi abbia, maperché |'oratore é reso autorevole dalla grandezza del-
; tra noi
sorse , tra noi fueoltivglo da giureconsulti dottissimi, i quali con troppa
ingratitudine dimenticati da noi nei polverosi seaffali delle biblioteche, ser -
virono inveee dimodelio agli stranieri, Avvenne cosi cha dauna parte ri-
cevemmo come cosa forestiera materiali nostri, dall’ altra ci privammo del
miglior sussidio per comprendere il nostro diritto civile. La in quegli alti
in folin stanno soventi racchiusi i germi degli articoli del nostro codice
civile ¢ dove questo ha talora abbandonato il tipo nazionale dei nostri isti-
tuti giuridied, i polverosi in folio ritemprano lo studioso alle vive sorgenti
della ginrisprndenza italiana, la quale, senza sottrarsi alla influenza del di-
ritto canonieo, attinse largamente al diritto romane, tanto che nella istesso
dacisioni della rota romaua sono qua e la citate persino le Sl tavole, come
fonte legislativa. Quanta glorvia spetti all’ Italiaper il sno immenso contri-
buto alla scienza del diritto puo dirlo soltanto una completa istoria lettera-
ria della giurisprudenza romana; ma questa non ¢ ancora serittae noi dob-
hiamo, come carita del natio loeo Ci eonsiglia, raunarole frondi sparto.

tin grande padovano antico, ‘1. Livio, scrisse nelle sneistorie : nec arma«
modo sed {ura eliam romana lafe pollebant (2). Assai pin tardi, quando
Roma era omai unrieordo, Italia cra soggetta a nordiche genti e dell’ an-
tiea grandezza non restavano cherovine disseminate nei campi devastati e
codici sepolti nelle abbazie , Cassiodovo sclamava ancora : furt romano
seroil quidgnid socialur Italiae (3). Conservate , voi pure, entro voi
stessi In nobile fiamma di questo antico sentimento : né crodiate gia che io,
chiamandoviallo studio del diritto romano, voglia darvi il consiglio di se-
sregarvi dalla rigogliosa vita moderna che ci attornia e che presentando
nuovirapport i, nuovi istituti, nnovi fenomeni fa s cho la ginrisprudenza si
dividae s sndilivida in discipline cgualmente necessarie.

I” argomento ehe tratta. Stadiate il diritto romano : esso ¢ nostro

(1) V. le acute osservazioni di IHERING, Der Zwecek im Recht 1, cap. 3.
) IX, 12,
(3) Var. L. 27.
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Chi volesse ostinarsi a incatenare al puro diritto romano tutta quanta la
odierna vita civile ed cconomica tradirebbe lo spirito di quel elassico diritto
che in Roma si venne di giorno in giorno piegando ai hisogni nuwovi, tanto
che Giustiniano istesso il quale pure volle costruive un chiuso ¢ completo edi-
ficio dell’antica sapienza si affretta a dire solennemente : dioinae res per-
Sfeetissimae sunt, humani vero furis conditio semper in infinilum decur-
rit el nihil est in ea quod stare perpetvo possit : mulias enim. formas
edere natura nocas deproperal (1). Non saremo certo noi che in nome
del diritto romano impediremo il lihero svolgimento delle scienze a quella
cuisa che nel medio evo un grande filosofo ossorvatore, il sommo Aristo-
tele giove, frainteso, a consolidare 1a tivannia deil'ipse dixi/. Ma noi riven-
dichiamo al diritto romano la larga parte cho gli compete tra i fattori del
nostro dirvitto civile o lo studiamo eome insuperato modello di {eeniea gin-
ridica ¢ (i sagace accordo tra seienza e pratica, salutando poreio eon gioia
la introduzione nelle nostre universiti di un corso di storia del diritto ro-
mano, che gia esisteva nelle estere, il quale completera I' insegnamento si-
stematico ed esegetico del diritto stesso.

E se, risalendo i secoli, noi perveniamo alla gloriosa seuola dei ‘*]()\<:\it)l\
holognesi, di eni é figlia la nostra wniversita, ¢i si offre allo sguardo un
mirabile risorgimento del diritto romano appunto allora che i eomuni ita-
liani rinaseevano a nnova vita ed artisti italiani pingevano affreschi immor-
tali od ergevano moli ammirande e navi italiane solcavano i mari sino al
remoto oriente diffondendo commerei e civilta, lra pure quel tempo in
cui si agitavano grandi problemi politici, religiosi, filosofici senza che il
divitto romano semhrasse un \Ilt[’llQO venondo \l]/l amorosamente (()“\\ ato
pel bisogno i u)mpl«\tnv lo imperfette loggi esistonti, Como allora, cosi
ai di nostri, ricorriamo senza diffidenza ai vesponsi dei grandi glmc(‘mlﬂlllll
romani; come allora torni 1" universita italiana a splendere di luce sua pro-
pria. Lavorando con forze unite insegnanti e discepoli, porteremo cosi il
nostro contributo alla grandezza della patria che noi tutti desideriamo forte
e sapiente perd che i popoli sono veramente grandi, ove alla forza delle
armi quella pure st aggiunga del sapere.

1 Dicombre 1885.

Brasio Bross,

(1) L. 28 18 C. devel.iur.enacl.y, 17.
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Les trasformations politignes de U'ltalie sons les empereurs romains—
43 ae. 1. C.— 330 ap. 1. C. par CaMiLLE IULLIAN ancidn membre
de U'secole francaise e Rome—Paris, Ernest Thorin editeur, 1884,

L'Italia sotto gli imperatori romanié stata argomento di studi a illustri
scrittori. La sua amministrazione fu trattata dal Borghesi, le divisoni geogra-
fiche dal Momsen. Nei manuali della storia del diritto (Walter, Bethinann-
Holweg, Puchta) ltalia oceupa nn apposito capi tolo, A 1 tri serittori, come il
Lange, 10 1lirsehfeld, I'llusehke, il Savigny, il Zachatiae von Linghental, 10
Zumpt, L' Herzen, il Kuhn, lo Houdoy hanno trattato o lasituazione dell’ ltalia
durante le guerre civili, o alcune quistioni costituzionali, 0 il sistema finan-
ziarioo 1’ ordinamento municipale, o i carichi delle popolazioni. Illullian,
giaallievo dellaSeuola francese di Roma, ha abbraceiato lutto intero 1' ar-
gomento, € lo ha svolto con copia di dottrina. Egli fa la storia dell'ammi-
nistrazione dell'Italia sotto I'impero ossia dal 27 novembre 433, quando il po-
tere dal Senato e dalle assemblee popolari passo al triumvirato fino al 330
anno in cui venne fondata Costantinopoli, dacehé, compiutos alora il pareg
ciamento dell’ltalia alle dtre provincie, I'amministrazione di essa non differi
punto da quella delle altre.

L’'Ttalia, ottenuta nell’89 la eittadinanza, consideravasi come un prolunga-
mento di Roma e allo stesso titolo diquesta, come il capoela cittadella
delmondoromano, I triumviri intesers a viordinarla, ma fu mestieri prima
domarla. Al novello ordineli cose avevano fatto opposizione 1' ordine Se-
natorio, l'ording equeste, €sovratutto i municipi per difendere le loro terre,
i loro beni e privilegi. L’ Italia non era stata retta da alcun governatore
néavea pagato alcun trihnto in riconoscimento della sovranita. 1l suolo era
esente dall’ imposta fondiaria, immunita di diritto cui aggiungevasi pur
quella di fatto.

I nemici del triumvirato vennero cacciati in esilio e confiscati ehhero heni.
Secondo la legge agraria di G. Cesarea’ veterani dovevano farsi le asse-
gnazioni di terre. E Ottavio assegnd loro le terre di demanio pubblico , e
queste non bastando, il territorio di ventisel citta, fra le quali erano lo piit
ricche d' Italia Gli Italiani insorsero. A domare la insurrezione egli riusei
coi temperamenti, dichiarando avrebhe conservato all’ordine senatorio; fondi
che ancora gli rimanessero, non avrehho assegnato le terre date in ipoteca
dle dotidelle mogli, ogni proprietario del municipi assegnati nell’anno de-
COrso conserverehbe Una porzione di terre eguale a quella di un veterano.
Scemarono iwdi le imposte, abolitasi quasi ddl tutto la tassa sugli affitti,



