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8 traduzione sono risordi.

Singolare era lo stato dell’  animo mio quando Impresi
a scrivere i seguenti prir@ii.  Un lavoro di simi1 ge-
nere, perche possa di 3i che consegua il suo Ane,  biso-
gna che offra con sobrie& con chiarezza, ma soprattutto
con CCT*~C:.T n. IC nozioni fondamentali di una scienza. La
importanza di un tale lavoro B assai maggiore di quello
cl10 a prima vista non sembri. Non ai tratta gi& di ri-
durre la scienza, se mi si permette 1’ espressione, in

1 proporzioni pi& piccolo, per adattarla ad intelligenze
, mno sviluppate : a questa riduzione non si prestano
lo scienze giuridiche ; e d’altra parte un manuale, sia
puro scolastico, quando si rivolge a studenti universi-
tari suppone gib lettori di una intelligenza e di una
cultura, che ò, o per lo meno dovrebbe essere, supe-
riore alla media generale. h’ : la diflkolth peculiare di
quel cbmpito st,n in ci0,  .che  nei principii al contiene
tutto il rkitlo : il progredire nei particolari sviluppi,
nelle piti larghe applicazioni, non impe@r& ad alcun
ingegno elevato di evitare errori spesso grossolani,
quando i principii fondamentali non siano bene fermi.

Ridurre quindi tutta la scienza ad una sintesi or-
ganica, di cui le parti, armonicamente proporzionate
fra loro, si oorrispondano con nesso rigoroso  ; fondere
i singoli p+$pi.i,  chiaramente determinati, in un si-
stema che d& loro una reciproca concatenazione logica,
uon 6 opera di UV importanza meramente didascalica;
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6 INTRODUZIONE..-

ma pUb riUsCir0 un contributo poderoso nI progresso

scientifico di una disciplina determinata.

Le condizioni necessarie per riuscire in un’opcrn
siffatta sono di ordine subiettivo ed obiettivo. Nel primo

Senso, io farò 8 meno di quelle frasi di modestia, 10

1. quali, comunque profondamente sentite, potrebbero
sembrare banali : dirb solo che, per quanto C a cio, la

deficienza  delle proprie forze mi parvo che potesse

sino a c&o punto essere supplita non solo dall’amorC

verso la propria scienza, ma soprattutto  dal fittAo del-
l’insegnamento di esca, il quale appunto d;r luog0 a

quella continua ela?Jorazione critica dei principii, a quel

bisogno di sempre chiarirli e coordinarli, che a me scm-

bra la piti acconcia preparazione a quel genere di ln-
vori. Ma sono anche necessari elementi obict,tivi.  Perchd

una scienza possa ridursi nei suoi principii in clucl modo

che si è detto, bisogna che quella chinrczzn, quel sistwna
e soprattatto quella cc?~*tc~~--a siano gid nella scicnzs.  Ora,
in rapporto alla nostra disciplina, non solo mancava in

me la convinzione che concorressero queste condizioni dC-
siderate,  ma avevo invece la convinzione dc1 contrario.

In questi tempi, si sente cos1 spesso dichiarare ChC

una scienza è fuori strada e che abbisogna di una in-

stazcratio  ab inai,s,  cho io troverei assai naturale CllC

questa mia dichiarazione fosse accolta con una gramlC

diffidenza. Ma il lettoro benevolo, se terra bene pre-’

senti le considerazioni che seguono, si COnVinceI%  io
spero, ehe in me queste tcnrlenzc  novatrici Sono  CoII

gran cura tenute in freno, e si troverh chC non C: piccolo
il mio rispetto verso quella che io chiamerei  a scienza
costituita : s fjsso amiva sin Uovo no11 l,I*ovn  ]Xl' limito

un rispetto non meno doveroso,  0 ciob lw quoi princil~ii

che a me sembrino i veri.
Mi si domanderb tuttavia la prova di quClla mia

grave asserzione intorno alle condizioni nelle quali VCrsa
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oggiill  quella scienza, che in Italia si chiama ~i~itlo
costituzionale. Ma si comprendera  che il completo svi-
luppo di tale asserzione implicherebbe  1’ esame critico
di tutte le teorie fondamentali dalla scienza, il che non

8 qui certamente il luogo di opportunamente fare. Debbo

quindi rinviare il lettore al seguito del presente scritto.
Ma due argomenti di indole generale possiamo e dob-
biamo qui addurre, i quali mi sembrano di un grando

peso 8 potranno servire comC unap~obntio  scmQ_&na
del nostr@  assunto.

Si pwagonino  fra loro IC var ie  let.ternt.uro  nazio-
ndi relative aIla scienza nostra ; i riault,nt,i,  cha se no
otterranno, sono assai sorprcntlon ti. Corto, lo spirito
scientifico dei vari popoli ha tlcllo natura11 tliflcronzo,
c01uc tutte le manifestazioni di ordino spirituale, lo
quali rispondono, mi si passi l’espressiono, a deI cn-
tcgorie etnologiche. Che quindi, por cscmpio, la lotto-
ratura del Diritto pubblico germanico tlifkrisca in al-
cuna parte  da quella ingleso, franccsc, o italiana, o cos1

rispettivamente, non sarebbe cosa da mcravigliaro.  Ma
c’ B differenza e differenza.  L‘indirizzo positivo, cui lo
odierne scienze si ispirano, dovrcbbo avcrc,  per consc-
gucnza  che le linee e i principii fondamentali di una

data scienza non dovrebbero mutare, appunto percl!C
Cssi si fondano sopra un’obiettiva certezza, naturalmento
in clu:uIto  cib B possibile, data la relativith  della cono-

sccnza umana. Cosi avviene difatti nelIa sfera del Di-
ritto privato. Si paragoni pure un commentatore del
Codice Napoleone con un espositore clel  Diritto comune
germanico, Q per quanto gravi possano sembrare le
differenze nel ~norlo della trattazione  0 nel gusto scien-
tifico dei duo seri I,t,ori, si trovera  tuttavia che, per
esempio, 1’ idea di ncagozio  giuridico, di obbligazione, di
contratto e cos1 via non potranno non essere identiche :
0 se non lo saranno, snrll facile ed intuitivo stabilire
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e versa in un errore fondamentale, anche
o con gli altri scrittori della sua medesima

,-, ,k scuola nazionale. Provatevi invece a fare un anale
$ confronto fra due scrittori di Diritto pubblico. Le dif e-f

0

: renze gravi, ma accessorio, diventoranno qui sostanziali.
- :; won solo le nozioni che servono di fondamento alla nostra
A-,%ienza  appariranno radicalmente diverse, ma altresì la

do, i limiti, la portata della scienza,
mini medesimi di cui essa si serve. Cos1

do da uno di questi lavori ad un altro di
azionale diversa, par& quasi di essero
studio di una scienza a quello di un’altra :

tto di cib, mentre nelle altre scienze le
e nazionali reciprocamente si conoscono

e,:si  aiutano, si pub dire che, meno rare eccezioni, le
varie scuole nazionali di Diritto pubblico vivono come

Ne si dica che questo Q un effetto
intercede fra il Diritto pubblico po-

tati:  non solo perchè queste diversith
i principii essenziali siano i medesimi,

8, come sarà visto, la nostra scienza
nza di un’idea astratta di Stato mo-

appresso no 45), la quale appunto suppone
eristici  dei principali Stati civili odierni

siano ad essi comuni.
Il secondo ordine di argomenti, onde si prova quella

e, di precisione, di certezza, di sistema,
: che ad un vero organismo scientifico sono necessari,
,’ mancanza che abbiamo lamentata nella scienza nostra,

si trae dalle confessioni di taluni autori, i quali contano
llustri,  ma altresl fra quelli, i quali ap-

partengono ad una scuola, che per le naturali tendenze
del suo spirito nazionale, e per i suoi precedenti, che sono
certo-i migliori, pare che dovrebbe essere fra tutte la

ecialmente nel senso del sistema.
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Tuttavia ecco quali parole premetteva il Gerber,,ai:
suoi eccellenti Principii di Diritto pubbtico.  germa-:
nico : ’ e la moderazione delle frasi, di cui egli si serve;::
accresce peso alla importanza di esse. aLa letteratura’
del Diritto pubblico tedesco presenta una serie di opere’
alle quali, per diverse considerazioni, si deve molta
riconoscenza. Se, cib malgrado, io sono del parere che
la dogmatica scientifica di questa disciplina Q ancora
capace anzi abbisogna di uno studio pih largo, io non ‘.
credo in alcun modo di contraddire a questo apprezza-
mento. Io penso che un progresso A possibile secondo.
i seguenti punti di vista: in primo Zuogo~  8 innegabi{_‘~
mesnte  necessaria una pi6 recisa e corretta precisione :
dei concetti fondamentali dogmatici. Una patite  ‘dei’
nostri scrittori crede di considerare iZ cbmpito deZZ&_
giuridica determinazione dei nostri moderni  principìi:
costituzionali non tanto dì indole giuridica quanto.
&Zosofica 0 politìca.... In secondo luogo mi .pare (il che’.
è certo affatto intimamente connesso a quel primo punto)
che sia una stringente necessìtd fissare an siste~~~~~
scientifico, nel quale le singole nozioni si manifestino
come lo sviluppo di un solo pensiero fondamentale; F ;

E scriveva Lorenzo Stein che c4 la mancanza di un&
giusta classificazione delle scienze di Diritto pubblico .
$3 il principale ostacolo per cui fioi non siamo anco&
potuti pervenire a!? alcun fermo princìpio giuridico
di Diritto pubblico.... In nessun’ altra scienza si riscon-.
tra qualche cosa di simile ! Da centinaia d’anni non si
è dato il caso di due trattazioni di Diritto pubblico, le
quali fossero solo anche approssimat
nel sistema e nell’ordinamento ! In
mai possibile veramente u

pag. 26 (S ed. Stuttgnrt, 1869).
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‘4 due versa in un errore fondamentale, anche
Zndolo  con gli altri scrittori della sua mcdcsima
azionale. Provatovi invccc a faro un and11  0

+) fra due scrittori di Diritto pubblico. Le dif e-
ivi, ma accessorie, diventeranno qui sostanziali.
!e nozioni che servono di fondamento alla nostra
qpariranno radicalmente diverso, ma altrosk la
e, il metodo, i limiti, la portata della scienza,
i termini medesimi di cui essa si serve. Cos1
ssndo dn uno di questi  lavori ad un altro di
a nazionale divorsa, parrb quasi di csscrc
$110 studio di una scienza a quello di un’altra:
.e effetto di ciò, mentro nelle altre scienze lo
erature nazionali reciprocamente si conoscono
no, si puh dire che, meno raro eccezioni, le
de nnzionnli di Diritto pubblico vivono come
?gregatc. Nò si  dica cha qr~csl,o  (1 un nffoth
rsità,  che intercede fra il Diritto pubblico po-
> * ttari S a 1: non solo perchQ questo diversith
o che i principii essenziali siano i medesimi,
perchè, come sari visto, la nostra scienza
’ esistenza di un’idea astratta di Stato mo-
Y. appresso no 45), la quale appunto sripponc
caratteristici dei principali Stati civili oclicwi
ssi comuni.
do ordine di argomenti, onde sl prova quella
ii rigore, di precisione, di certezza, di sistema,
vero organismo scientifico sono ncccssari,
che abbiamo lamentata nella scienza nostra,

Jle confessioni di taluni autori, i quali contano
,ba i pih Nustri, ma altresl fra quelli, i quali ap-
.o ad una scuola, cha per 10 n:ll.llrali tcnrlet~~o
‘rito nazionale, 0 per i suoi prcwtlcnti,  cha sono
@iori, pare che dovrobbo csscrc fra tutto la
idita, specialmente nel senso del sistema.
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Tuttavia ecco quali parole premetteva il Gerber ai
suoi eccellenti Principii di Diritto pulrbtico germa-

e la moderazione delle frasi, di cui egli si serve,
o alla importanza di esse. a La letteratura
ubblico tedesco presenta una serie di opere

,;_ ,alle quali, per diverse considerazioni, si deve molta
,;I/riconoscenza. Se, cib malgrado, io sono del parere che

atica scientifica di questa disciplina B ancora
pace anzi abbisogna di uno studio pih largo, io non
edo in alcun modo di contraddire a questo apprezw

,’ .nento.  Io penso che un progresso 8 possibile secondo
nti di vista: in primo Zuogo, b innegabil-

mente necessaria una pizi recisa e corretta precisione
etti fondamentali dogmatici. Una parte dei

i ; nostri scrittori crede di considerare il cdmpito  deUa
T,!~, ‘:$uridica  determinazione dei nostri moderni principii

tituzionali  non tanto di indole giurìdìca  quaato
osofica 0 politica.... In secondo luogo mi pare (il che

0 intimamente connesso 8 quel primo punto)
-.che sia una stringente necessìtd fissare un sistema
.scientifico,  nel quale le singole nozioni si manifestino
come lo sviluppo di un solo pensiero fondamentale. B

E scriveva Lorenzo Stein che a la mancanza di una
“giusta classificazione delle scienze di Diritti  pubblico
j.‘B,  il principale ostacolo per cui 9aoì non siamo ancora
.!$otutì pervenire ari aEcun fermo princìpìo  giuridico

“‘+‘--,di Dìritto puOOlìco.... In nessun’ altra scienza si riscon-
cosa di simile ! Da centinaia d’anni non si
o di due trattazioni di Diritto pubblico, le

quali fossero solo anche approssimati
nel sistema e nell’ ordinamento ! In
mai possibile veramentc un

’ Chndziigs det d .  Staatsrcchts,  111  Aufl.
’ STRIN,  Die Verwaltungslehre:  d i e  vollz

pag. 26 (9 cd. Stuttprt, 18G9).
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Il lettore vede dunque come in quelle tcndcnze no-
vatrici, cui noi dianzi accennavamo, noi abbiamo buona
compagnia in autori, appsrtcncnti ad una lcttcratura
la quale è certo di gran lunga maggiore della nostra
per autorità e ricchezza; confessione cha possiamo
fare senza nulla togliere al rispetto dovuto a quogli
egregi cui spetta in Italia l‘onore di avcro divulgato
le dottrine costituzionali. SaA quindi facile avere un’idea
dell’incertezza in cui io mi trovai quando, con tali con-
vinzioni sullo stato prcsciit,e della nostra scienza, mi
accinsi a scriverne  i principii. Non tra solo In certezza
e sicurezza obiettiva che mi mancavano : ma mcntro
da un lato io non credeva di potere limitarmi ad una
fedele riproduzione dello stato attuale della scicuza,
mentre, pur volendolo, non 1’ avrei potuto, appunto
perchè secondo il mio pcnsicro il difetto cssenzialo di
quello B la mancanza di un sistema 0 di principii  certi,
dall’altro lato io tra bori convinto cha li1 coml~lct;~  ri-
costruzione di tutto un organislno  scicntilìco 1~11 può
essere l’opera di un sol uomo o di un sol libro, ma
dello sforzo molteplice e continuo di varie attivitb
coordinate. E seppure io mi fossi limitato alla parto
meramente critica e negativa, Clio 13 rclativnmcnto  la
più ikcile, il mio non sarebbe stato un libro di prin-
cipii, ma bensì di controversie e di dubbi.

Mi parve che la soluzione piti opportuna sorgesse
dalla reciproca temperanza di questo neccssith diverse.
Non pretendo di avere ricosi.rrlito  una scienza nuova,
e nemmeno credo di avere ~Ji~‘nalllellte  seguito gli odierni
indirizzi prevalenti. Sempre, quando ciì, mi è stato
possibile, io ho cercato di conscrwre  i principii  tlomi-
nauti, il sistcum,  i tciwlini, c01110  SO110 ColllullclllCllto

intosi, p u r  CeimlldO  d i  diU’vi qrlolla  ~J;LSC,  cl10 mi So111-

brase più scientifica, e pure ncccnnnntlo  ai dubbi, cha
possono SOllCViW3i  sulla 101’0 culwtlczzn. Compntibil-
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mente perb con sitrcltto proposito, io mi sono allonta-
nato senz‘altro da quelle teoriche dominanti in cui
mi pareva affatto certo mancasse il giuridico fonda-
mento.

Ma anche piY che a questa parte attinente al con-
tenuto, i mici sforzi si sono principalmente rivolti alla
parte formale. Se una riforma, come a me pare, 8 ne-
cessaria, bisogna che essa sominci appunto dal lato me- ’
todico e sistematico.  Ho creduto di dovcr sacrificar tutto
alla massima precisione dei concetti ed al rigore siste-
matico della trattazione. Se anche ad alcuno sembrerA
che io abbia in questo senso esagerato, di un tal giudizio
mi terrò pago, dappoichA quando un albero è curvo in ’
un senso, perchA si raddrizzi è necessario piegarlo nel
senso opposto.

E per conseguire questo fine io ho cercato di elimi-
nare dalla mia trattazione tutto ciò che avesse un mero
scopo di orudizionc, tutto quelle digressioni di indole

, storica, goncralinente  usate, tutti quei paragoni con

.’
altre costituzioni, anche attuali, i quali non fossero ’
strettaincuto necessari ali’ esplicazione di un concetto:
in brcvo,  ho cercato di scrivero  principii di rmwT0.

I ’
Non credetti di fare a meno completamente di note,
pur cercando di essere quanto più era possibile sobrio,
ed aggiungendole solo quando mi sembrasse rispondente
al fine generale del libro.

i
Un’analoga avvertenza debbo faro per ciò che ri-

guarda la bibliografia. Pion credetti opportuno affastel-
lare citazioni di autori, superflue per chi è provetto,
inopportune per chi principia. Tut.tavia  talune opere
citai, e in generalo quelle che a me sembravano di un
intcrcssc uiaggiorc, 0 a cui rirnandarc lo studioso, che
dcsidcr:ww  chiarimenti piU larghi. IS per talo riguardo

+.). potrh sembrare con ragione relativamente eccessiva la
citazione che io f’o di altri mici scritti. SO bene che in.

* . .g.r?
rtr
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generale il citare le proprie opinioni non 8 conveniente;
ma in questo caso mi scusa una ragiono di ovidcnto
opportunita.  Molte volte, troppe volte, la economia e
la proporzione fra le varie parti del lavoro mi obbli-
garono ad una brevitlt che pub riuscire insufkiente  ed
oscura. Quando questo era a proposito di teorie, lo
quali io altrove avevo avuto occasione di studiaro piii
largamente e completamente, certo a nessun altri po-
tevo meglio ricorrere per la spiegazione  di idee mie,
che a me stesso.

Questi sono i flni generali  che hanno ispirato il prc-
sente scritto, questi i criteri fondamentali di cui mi
sono servito. Li ho rivelati con una franchezza, che ad
alcuno potrebbe sembrare ingenua, ad altri presuntuosa,
ad altri insieme ingenua c presuntuosa. Pero questa
franchezza mi cl& il vautn.ggio di poter soggìungcrc,
essendo creduto, che sc io bo avuto la convinzione cha
un libro, da questi flni  mosso, snrcbhc l)otr~t,o riuscito
di una grandissima importanza cd utili&  0 ass:ii lungi
da me la presunzione di avere attuato un tal0 tlcsicle-
ratum.  Nell’indole medesima dc1 presente lavoro ò im-
plicito che, siccome esso rispondo ad uno stato transi-
torio della scienza, molto vi sax3 da a.ggiungcrc, da
togliere, da correggere. In questo senso tutto IC criti-
che, di cui ssr& fatto 1‘ obietto, saranno per me l‘ap-
pagamento di uno dei fini che io mi proposi. Cho SO
poi alcuno dalla lettura del libro non ricavasse altro
che questa conclusione negativa, cioe che esso constata
un bisogno, pure essendo completamento disadatto a
soddisfarlo, l’avere determinato un tale sentimento ne-
gativo sa& per me un suIllcicnte c0nlpcuso alle fati-
che durate.

.*

<’ J,IDRO  PR.IMO. : t

LO STATO E IL DIRITTO PUDBLICO,

CAPITOLO 1. . . _'

.,La nozione dello Stato. - Caratteri general i .

1. -Contrariamente alle tendenze in generale do-
d minanti, noi non crediamo possibile di cominciare il

,. nostro studio con la doflniziono della scienza. Difatti
questa B cos1 strettamente  connessa con la nozione

1’. di Stato che non si pub aver0 una piena e scientifica
&’ intelligenza dell’ una, senza aver prima determinatai
f l’altra. Certamente B la nozione di Stato cos1 complessa,
f: ; cos1 controversa e difkile  che abbraccia per se sola il
/’ campo di molteplici  discipline. Ma non 8 qui la teoria

dello Stato che a noi serve, ma bensl una determina-
zione della nozione di esso. Ed il nostro compito sara

.. ‘. reso più facile in quanto B possibile muovere dalla con-
aiderazione di certi dati obiettivi, che per la loro sem-
plicith servono assai bene come preparazione ad un

esame pi1 wogredito.
2. - Cw basta la semplice e facile osservazione di

,i,un numero considerevole di fatti storici ed attuali a
$-dimostrarci come, perche  1’ idea di Stato sia, 4 neces-
6 sario il simultaneo concorso di talune condizioni, che
,$.&“j
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possono altresi  costituire i caratteri generali ondo
quel.Ia  nozione si determina e si distingue. Questo con-
dizioni obiettive sono :

1) Un certo numero di uomi?zi (famiglie), in una
relazione costante con un territorio nel quale sono fìS-
sati (in antitesi alle così dette tribu nomadi) ;

2) Un rapporto di obbedienza politica c sicchb si
istituisca un potere sovrano d,z 1111 lato e dei sudditi
dall’  altro lato (in nnt itosi allo organizzazioni patriar-
cali, alle gentes  romane, ai cln~s celtici o simili, dovo
esiste bensl un rapporto di oblwlicnza, ma fondato SU

vincoli di consanguineitil,  pii1 o meno prossimi).
3. - Certo, questi caratteri cos1 rilevati sarebbero

insufficienti a dare intera la noziono di Stato : essi non
costituiscono che dei criteri sempZici  ed elementari i
quali però ne pwl~:wano  uno studio piri nl~l~r~ofonilito.
Fermiamoci di fiotti sul prinw di essi, che ci schiude
la via ad una distinzione fondamcntnle.  Noi abbiamo
detto : a convivenza di uomini in un territorio ; s ora
il semplice fatto della coesistenza  umana implica gia
una serie indefinita di rapporti tendenti al soddisfaci-
merzto  dei Oisogni  dell’umana natura : bisogni di ordino
fisiologico, di ordine economico, di ordine spirituale, per
cui 1‘ uomo si cerca una compagna, educa la sua prolo,
lavora e produce, e questi prodotti scambia con altri
a lui bisognevoli ; per cui inAne obbedisco a quelli im-
pulsi poderosi che dan vita alla scienza, alla Icttera-
tura, alle arti. Ora ognuno di questi ra~1~port.i  implica
necessariamente l’accordo di sforzi molteplici, cui l’indi-
viduo B assolutamente insutlìcicnte e puU solo riuscirvi
associandosi ad altri individui (co~~civenza sociate)  ;
1‘ uomo isolato a un concetto  m0t.n  fisico,  complctnmento
campato in aria, una nozione arbitraria la quale non
solo non ha mai potuto avcro risconlro nella rcnlth,, ma
nemmeno b concepibile nst,llntt~~~licl~ttc,  porchE tutti gli
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sforzi subiettivi non arriveranno mai nemmeno a ren-
dere indipendente il proprio pensiero dalle influenze s01
ciali, che imprescindibilmente lo determinano.

4.- In quanto questa, convivenza sociale si considera
in tal modo, e ciod  diretta al soddisfacimento degli
umani bisogni, sorge le nozione di Società. Se non che
questa nozione se pub isolatamente concepirsi per i flni
scientifici, non puh tuttavia nel fatto esistere quando
quello relazioni molteplici che essa suppone non siano
regolate da certe norme  obbligatorie, e queste garentite
da una forza superiore; 0, in altri termini, quando lo
relazioni sociali non costituiscano altresì rapporti giu-
ridici difcsi da un potere coercitivo esteriore. Ora in
quanto la socìeld sì concepisce organizzata politìca-
mente per la tutela del Dìrìlto sorge la nozione dì Stato.

5. - Fermati questi principii, vediamo di trarne certe
conseguenze fondamentali, le quali integrano I’ idea di
Stato dianzi sommariamente  esposta. Ed in primo luogo
si rileva come lc due nozioni di Stato e Società, coin-
cidono per cstcnsionc,  ma difIeriscon0 per la portata.
L’ elemento nzuIcYinle  i?, difatti, itlcntico ; così la Societa
come lo Stato sono costituiti da una data quantit,&  di
individui che sono insieme la mouacle  costitutiva del-
1’ uno come dell’altra  ; la tliflcrcnza  4 afratto  relativa
al punto di vista scientifico da cui si considerano in
rapporto allo scopo Clio devono raggiungere. Errano
percib quelle stuolo che fanno dello Stato un ol*ga.Tlo
sociale, confontlcndolo con governo (confr.  no 18).

6. -Lo studio ulteriore A tutto inteso a integrare
giuridicamente questa determinazione della nozione di
Stato, Clio  a fondamentale per la scienza nostra, Sara in
seguito detorrninuto,  in virtu di criteri clro qui sarebbe
prematuro di esporre,  come questo Stato costituisca
un organismo sui generis, dotato di volonta propria, di
propri organi c soggetto n dctcrminnto  Icppi : c da tutti
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questi criteri sorge& completo il concetto della perso-
naEitd giuridica dello Stato, presupposto aneli’ esso es-
senziale della scienza nostra. Ma anche dalla semplice
posizione di termini che sinora abbiamo fatto puh ri-
cavarsi questo principio, dal quale sorge il carattere
essenzialmente gi?o+tTico  del nostro studio.

7. - Abbiamo difatti stabilito corno fino essenziale
dello Stato l’attuazione, in senso larghissimo, del Di-
ritto nella convivenza sociale. Vero B dire cbo il Diritto
si sviluppa in vir11’1  di leggi antonomc  o in virtrì di una
forza propria : Illa ci&  Ilon c?sclild(>  1’ altra  verith,  cio6

che quella coazione esterna, senza cui non esiste alcuna
norma giuridica, :non p?cò  esistere che in scno allo Stato.
Se dunque ogni istituto giuridico viene, non diremo
creato, ma certamente viconosciuto dallo Stato, biso-
gna  d i r e  che lo Sta,to costit.uiwo  wcto stesso un ist i-
tuto giuridico, mizi 1’ i s t i tu to  giuhlico  1wr ccccllcnzn.
E se ad esso sp~~tta  la twtela  tlcl Diritto, bisogna che
esso sia dotato di attribuzioni che lo rendano idoneo a
tal fine, 0, in termini correlativi. bisogna clic egli abbia
il godimento di Diritti ad esso spettanti per virtd pro-
pria c; che, sintcticamcnto  considcrnti, costituiscono il
Oìritto dello Strrto.

8. - Lo stato 6 dunque un istituto giwirlico,  ed B
un subietto cnpace di Diritto ; nei quali termini & gih
compresa la noxiono di pcrsonnlitfi  giwitlica  dello Stato.
In mezzo dunque alIa wrictk dei rapporti sociali, alle
manifestazioni inrlclinit:lmentc  miiltifornii  dello forzo
e delle tendenze tosi dogli indivitllii come dcllc,  classi
sociali, lo Stato appare.  come la intcgrazionc di esse in
una poderosa uni14. Cosi nello Stato l’i(lcn di popolo
si concepisce conic 1111 tutto orgfmico  dotato di vita pro-
prin. di propria coscienza, di propria fi)rxa,  no1 tempo
stesso effetto ed csprcssionc sriprcmn  dc1 Diritto.

- -
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CAPITOLO II.

“i:. La genesi dello Stato.
Determinazione dei criteri metodici.

9. -La nozione di Stato, grandemente complessa
com’ 8, riguarda molteplici discipline delle quali noi non
vogliamo invadere il campo. Appartiene, quindi, alla
storia del Diritto 1’ esame del succedersi delle varie
idee di Stato nell’ et& diverso o presso diversi popoli ;

appartiene alla filosofia del Diritto l’esame delle varie
:dottrine che, intorno allo Stato, si sono seguite, e dei
I loro rapporti colle generali teorie filosoflche.

10. - Tuttavia un lato di quest’ ultimo esame ha in-
teresse non lieve anche per noi. Senza istituire una

:‘yera  storia critica delle diverso teorie sullo Stato, im-
Y’porta  assai confrontare la nozione che noi ce ne siamo
.formata  con due altro, dominanti ai tempi nostri. Questo

. confronto scrvirh da un lato a meglio chiarire le idee
che abbiamo espost.0, o dall’altro a separare nettamente

,la scuola nostra da quelle altre ; e COSlj  nelle parti-
Icolari trattazioni, intendere facilmente i criteri che ci
guidano. SicchA  in questa ricerca noi comprendiamo quel-
:J’esame che ordinariamente si fa dagli scrittori intorno
al metodo che bisogna tenere nello studio della scienza
nostra. Il modo diverso di concepire lo Stato, questo
presupposto essenziale del Diritto pubblico, risponde,
come B naturale, ad un criterio metodico diverso, che
esercita poi un’ influenza decisiva su tutte le altre parti
della nostra disciplina.

11 . - La prima di queste teorie b quella dell’ origine
.contrattuale dello Stato. Questa teorica, che si collega

le scuole del Diritto naturalo  del secolo XVI, ap-
sa da aspetti diversi e con diversi temperamenti
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ai suoi vari sostenitori, ebbo la forma logicamcntc l’ih 1, Ia teorica contrattuale 8 individualistica. L’ idea del-
l’individuo antisociale precede e domina l‘idea dello
Stato sociale, il quale non si forma che sotto l‘impero

che quando si afferma che lo Stato origina da un con- di una dolorosa necessiti&  e per evitarc maIi maggiori.

1:;

A tale postulato, la teoria nostra contrappone quest’al-
: tro: 1’ individuo, indipcndentemento dalla Soci&, Q<

f :

un’idea, non soZo,storicnmente  non probafiite,  ma nep-

i

proprio. II postulato fi~~~tInn~c~~lnIc  U il scgucntc : 10 Shto pWC  astrattnnzcntc  roncrpihile  (110 3) : lo Stato  f o r m a

riposa sulla voIontA intIividuaI0  tlci consociati ; COmC- U11 COmpIemet1to  ncccssario cd iim,  naturale derivazione
guenzn naturale è la S(?~~lCrltC : col vcnir meno di questa ‘, della vita indiviclunlc.

t volonth vien meno lo Stato. - Poichì: lo Stato si considera come la somma

0 12. -Secondo cIlo a questa vo1ont.A  si db, con una .,di volonth individuali c qucstc dan vita cos] a] legame
1 presunzione assoluta, a dell’  obbedienza politica come a] fatto deIla coesistenza
I

contrattuale puh venire  alle più opposto consegucnzc  : - sooiale, ne VienO che Ie duo nozioni di Stato e di $ocieL%
i se si presume con 1’ IIobl.~3  che, no1 tlar vita aII Stato, .,per la teoria contrattuaIo  coincirlnno 0 si confondano in
i f un‘ idea unica : I:J, vi tn 11~110 Sf.nf,o  Ita un’ csist,cnza  pre-
I ‘caria appunto pci~]ic!  tli~~cnde~~tc  dalla volontd,  sia poi
, di Un UOmo  (llol~l~c?s)  o cii u n a  rnng~k~ranza  (Itousseau).t clie si stnbilisoc  u11 certo rapporto l~ilnlcrale, avrcm0

Per noi invoco 1‘ idea di Stato tIifTcrisc0  essenzia]mente
i :da quella di Socictd iu quanto no c I;L giuridica integr‘wverith piii logicaincnl.c, tlatc IC p~~~nossc)  clrc ogni di-

r i t to  indivicllla]s 6 in;~.licnnl~ilc  0 iull~~~~~~:l~itt.ibilc  0 CIIC zione  : ed 0 quello un organismo che vive di una vita

perciò i singoli, con un scmplicc atto di wlonM, possou0 opria, il cui sviluppo 6 cleterminato  da proprie leggi,

far tffijirln  rnsn di ogni governo e mngisl~r:ito  csistcnt~, ,Cui forme sono dipendenti dalla necessitli  dello svi-

avremo una teoria. radicaie.  Rh qUCStC  divcme COBSC-
- L’altra  teoria dominante nei tempi moderni  0guenze ~~«zifi(V~c,  per quanto storicamonto iml)ortau-

tissime, n o n  1~n1~1~0  intercssc  scicntiflco daI puut0 di costituisce anch essa In baso di uno speciale me-

fcrlnin.moci piri tosto a considcr:irno  il di indagine scientiha  è quella detta sociologica,vista attunlc  ;
fili cui il capo scuola è E-1. Spencer che la derivò imme-/ postulato  f0udam0hIe,  di0 dc1 resto i! comuuc a tutti
“‘di+tamente dal sistemapositivista  di A. Comte. Per essa,  :quei sistemi particolari.

13. - l-‘oicIl&  la gcncsi dello Stnt.0 riposa Sulla VO- la SocietA  h un organismo sorto dalla naturale evolu- : /:

lo~jtd  &$ singoli consocinld, no  vici10 inn:wzi  tutto cIle zione, in modo analogo agli altri organismi individuali; ;/
_-- 10 stato agisce  come organo d’integrazione  &ll’organi-  ’

*QIIost,o ~li~~~c~jticnllo  qurgli  n~~wrwri tlrlln  tnorin contrnttwlo @mo sociale, ubbidendo anch’esso all’influenza di quelle :
cl,e crcdollo  di avorIa distruttn  doinnihlnI~~l0  iroGxnwnt0  in qenlo ggl generali che governano l’evoluzione, quali la lotta ,srOl,iviO  si COnsOrri  O yrOsso  Cjli:\lO nolnio s i n  stato sti1)ulnt.o  il
f;Likioso coai,ïRtjt.o  socinlc. r l’esistenza,  l’eredith 0 l’adattamento  a l l ’ambiente ,



20 LIBRO PRIMO.

IG. - Da1 punto di vista metodico gravi differenze ci
separano da questa scuoia. Il punto di partenza è co-
mune: cioò che io studio dei fenomeni sociali e giuridici
deve fondarsi sulla osservazione dei fatti, risalendo da
essi per via di induzione ai principii che li regolano. nh
la differenza cssonxiaie tra In scuola n0stra e la socio-
l o g i c a  sta in ci& nel sapere 3 qtrnlc  ordine di f a t t i
bisogna far capo ondo scrviïscno in qucslo proccdi-
mento scicnt,illco. La scuola sociologica muove da un
presupposto, cioU 1’ iclentit,rl  dcllc leggi cha regolano
1’ evoluzione, salvo le modificazioni rese necessarie dai
variare della materia, cui quello leggi si applicano. Si
potrebbe osservare che questo presupposto 6 gilè vi-
ziato dai prcpiudizio metafisico, poichd quel1 affcrmca-
ziono pnt,td. giust.iflcWsi  conle  tlivinnzione  d i  un  f lne
ult imo, cui lo sviluppo scicntifl~w  pot19 pcrvcnire  ; ma
per ora non si puh ccrt.anlcnt.0 diro c*hc io  stato a t -
tualo di tr1tt.o  io scibiio pnr*nlott,a  la ricostruzione posi-
tiva di una sintesi cos\  ardita c sicura.

17. - I’rcoccupnta da questo principio d’ idcntith,
la teorica dc110  Spencer vuolo riattaccare in icggc so-
ciologica a quella biologica, che costituirebbe 1’ anello
immctliazto  con cui essa si riattacca ali’ evoluzione ge-
nerale. Da cib quell’altro presupposto, che base scien-
tifica per la vaiuL%zione  dciie leggi sociali sia 1‘ in-
dividuo, dircttnmcntc  soggett,o a qucstn legge biologica.
Confrontando 1’ uomo socinlc con 1’ uomo extra-sociale,
sottoposto quindi alla pura legge biologica, si potrh con
un criterio di sottrazione dctermlnsre tutto cib che la
societh B venuta, per cos1 dire, aggiungendo aii‘indi-
viduo;  c per ciò la legge sociologica medesima. Strana
manifcstnzionc rl~lla  prepotenza della logica! Una scuoia
che venne affermandosi in recisa antitesi con la meta-
fisica va a finire a quel principio mcclcsimo che Q pro-
prio ad una teoria mf$aflsica  per eccellenza, ci08 la

s,...’ . LO STATO E IL DIRITTO PUBBLICO. 21

$:ricerca di un individuo extra-sociale. l3 in questo esame
,: la teoria sociologica non ci sembra  che sia stata pi&
i felice deii’ altra. Si procede allo stuclio delle condizioni
/ degli attuali popoli barbarici, presso i quali si presume
’ che l’influenza sociaic sia minima e quindi piU facile il
prescinderne ed ottenere così una base positiva per ri-
costruire questo tipo extra-sociale.  Ma a parte le dif-

ficoi%, forse inrqrmontabili,  di raggiungere una scien-
tifica e generale certezza intorno le condizioni sociali

7 .di quei popoli, pare in primo luogo che un’organizza-
i zione sociale, sia pure 1 _kuitiva, eserciti tuttavia un’in-
‘:,fluenza  cos1 vasta e complessa da riuscire sempre ar-
T‘bitrario  questo processo di eliminazione delle qualiti
sociali dalle extra-sociali. In secondo luogo poi si do-

: manda come mai dalia considerazione di popoli destinati
a rimancrc indefinitan~cnle  in condizioni sociali barba-
riche, si possa risalire alla ricostruzione delle leggi che

‘regolano le SOCiCtik civili. Ci pare che in ciò esista una
vera e radicale contradizione, la quale spiega come,
malgrado l’ingegno sovrano e la straordinaria cultura
dell’autore di essa, questa parte della teorica spence-
riana non sia riuscita a risultati generali scientifica-
mente importanti.

>.$; 18. -Cosi è che malgrado la radicale differenza for-
.male, le conclusioni a cui la teoria sociologica arriva
sono sostanzialmente identiche a quelle della teoria con-
trattuale. Abbiamo visto come la concezione dello Stato
sia, nell’ una e neii’ altra, individualistica; e nell’ una
come neil’ altra la nozione di Societa,  finisca per assor-
bire quella di Stato. Nella teoria spenceriana, la Societa
6 l’organismo e lo Stnto 1‘ organo integratore : il che
contrawiene  a quel prilrcipio fondamentale da noi gib
fermito e per il quale lo due nozioni di Stato e di So-
cieti coincidono per estensione, diJerendo  per qualiti,
0 per cui lo Stato non è una parte delIa Soci&& (or-
‘ Ai. 13. - OL~LANDO.
rs'
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gnno), ma ben& la Societi medesima in quanto raggiunge
una giuridica organizzazione (no 5).

19. - La confutazione che noi abbiamo fatto dell’una  e
dell’altra di queste teorie cstrcmc,  ci schiude la via alla
determinazione della Icorica nostra c dei principii fon-
damentali metodici a cui s’ ispirer;l il nostro studio. Noi
respingiamo ogni presupposto mcfxflsico,  tcndcutc  alla
rikoskuzionc puramento  idcalc dei nohi i s t i tu t i  s u l l a
base di criteri subicttivi. 1 fcnomcni sociali, per quanto
sostanzinlrncnt~c divcrai dagli altri ordini di fcnonicni
naturali, hanno tuttavia con essi questo tratto di co-
mune : che sono regolati da leggi non niutahili,  le quali
se la scienza vuole rintracciare, uopo 8 che si serva di
quel metodo sperimentale e induttivo, che fa capo in-
nanzi tutto nll’ ncccrtnnlcnto 0 allo stutlin tici frrtti.  Rh
a. qualo o?*di?zc  f$i fatti hisognn  ricom~rc? @ii n o i ,  di-
versnnlcnto  dalla scuola sociologica, opininni  che ogui
ramo di scienza  ha un ortliuo di lLt1.i cha lo 0 proprio,
su cui deve principalmonto fontlnrc?  lo proprio toorlcr.
Il ricorrere alle leggi ricavate da un ordine di fatti ad
altre scienze spettanti, puh qualcho volta csserc utile,
ma 1‘ abusarne Q da un lato pericoloso, c dall’  altro lato
led? il principio della divisione dc1 lavoro scicntifìco,
il quale, chi ben guardi, è una delle csscnziali  condi-
zioni dello studio positivo di una scienza.

20. - SO questo premcssc son vere, noi domandiamo :
quali ordini di futti sono propri alla sfera dcllc scienze
nostre? Potrebbe in generale dirsi che i fcnomcni so-
ciali e giuridici trovano la loro espressione nei fatti
s tol’ici  ; ma venendo ad una dctcrminazione ma.ggiore,
poich6 l‘obiettivo  immcdi:~io tlclla nostra scienza ò il
Diritto, bisogna vcdcrc ~1 c;l1:di  clcmcnti  di fatto il Di-
ritto riposi per potere cos\  ilcdurnc  il criterio nlcto-
dico, che andiamo cercando.

21.- Tutte le teorie n~ctnlìsicl~c  si sforzano a far rion-

.~:.  ,.%
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fl&a+e i fenomeni giuridici nella cerchia delle loro leggi
:% ‘universali. Noi rinunziamo a risalire a tale sintesi al-
;; tissima. Per noi, il Diritto si concreta negli istituti giu-
ridici, che ne sono la manifestazione immediata. E noi
’ vediamo che 1’ istituto giuridico, indipendentemente dal
I: riconoscimento esteriore che in uno stadio sviluppato
’ gli viene dall’autoritA suprema dello Stat,o,  1’ istituto
giuridico, noi diciamo, riposa originariamente sul sen-
i timento generale della comuni& la quale trova che
f, ,quei determinati rapporti, uopo 6 si risolvano con quella
i;:norma  determinata. Cosi il Diritto trova la sua prima
:, espressione nella consuetudine, forma oramai subordi-
‘, nata come fonte positiva del Diritto, ma che tuttavia
2 ha una grandissima importanza dal punto di vista me-
fZ:‘,todico,  in quanto ci dimostra la fprmazione  spontanea

,del Diritto. Data questa  base, agevole riesce spiegarsi
.xome lo sviluppo postorioro del Diritto si uniformi
‘-alle modificazioni  di silT:At,a  coscienza giuridica popo-
lare, che a sua volta si uniforma al 1cnt.o 0 continuo
mutarsi dei rapporti, cui la norma giuridica si riferi-
sce per regolarli.

22.1 _ - Così la scuola, cui noi apparteniamo, è quella
$@  detta storica, la quale a noi appare come un’ap-
~$@_?azione particolare del metodo induttivo alle scienze
‘igiuridiche.  Fondata dal Savigny, ma con punti di vista
-particolari,  questa teorica non ha certamente avuto nf3
‘quello sviluppo, che pure le è necessario, ne quelle
applicazioni di cui è capace. Da ciò quella certa wa-
ghezza in taluna delle sue nozioni essenziali, che gli
oppositori di essa le rimproverano, come difetti ine-

I renti e indivisibili dai suoi principii informatori. Non b
qui certamente il luogo di ricostruire la teorica: ci ba-

: sti augurarci che a questo scopo si rivolga 1’ attenzione ,.
:dei giuristi, c procediamo ad una breve applicazione di

pesto criterio metodico .alla nostra teoria dc110  Stato.
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storica tlcllo sviluppo dello
vario razze um:Lue  ci dimostra come 1‘ orgsnizzsziono
politica 6 una forma la quale costantctncn~c  raggiuu-
gono certi popoli in certi stadi di civilth.  Ci mostra
sltresl  come 1’ attitudine a costituire una tale organiz-
zazione 0 3 fil.l’1,2  progrcdiro varia notcvolmcnto da
popolo a popolo, 0 varia con 1’ attitritliuc  di un tinto
popolo a rnggiungcre  un grado pih cniincnto  di civilth.
Così, mcntrc  certi popoli barbarici pare cha si siano
fermati a certe organizzazioni primitive, di cui può
dubitarsi se cost~ituiscano  0 no uuo Stato, questa forma
ha invece raggiunte le sue forme piii complesse 0 piU
progredite in quella razza, la quale certamente a tutte
le altre sovrasta, cioh nella razza ariana.

24. - I,o studio tlcllc  nntichith ariano, f;Ltto  in hx3e

a i  criteri  tlolln filolo~i;~ cornp:Lr~Ll,a  e al coufÌ*outo  tlcllo
piii rcm0t.c  1.13,tlizioiii  n n o i  porv(~nui,c,  IxLstcrcl~lre  a

diniostr:Lrc  cou~c 1;~ pilitua fi)riu;L di organizzazione po-
litica abbia avuto per base  la fiLlYligliFL,  intesa non giti
nel senso moderno, ma c01uc un piccolo tutto organico,

rigorosamente subordinato dl‘ autoritb del capo di fa-
miglia, 8 di cui CLcevano  pnrto non solo i figli 0 i nc-
poti, ma altresi  gli estranei, che vi si aggregavano per
averne sussistenza 0 difesa (clientela), c tutto il patri-
monio fi~nliliare  Clio stava in rapporto alla famiglia, in
quel nesso organico con cui il territorio si concepisce in
rapporto allo Stato.

25. - Questa forma rudimcntalo si connette con una
organizzazione piri  larga, in cui il vincolo dell’obbe-
dienza ha ancora per fondamento principale i vincoli
del sangue, ma questi  si son fatti piti remoti, 0 la sfera
delle pcrsonc  soggette  si h co~~si~le~~cvl~l~~lct~to  allargata.
Questo secondo momento suppone dunc~uo  lo stato di
convivenza di pih famiglie, disccntlcnti  da uno stipite
comune, triòz2,  clan, gens ; vicnc finalmente il icwo
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stadio in cui la subordinazione è oramai diventata esclu-
sivamente politica, in cui si afferma 1’ esistenza di un

,y ’ potere sovrano, avente una ragione autonoma all’o!+ 1
: ‘bedienza dei consociati : sorge lo Stato.

- Di questa evoluzione conserva tracce nitidi+
5 sime e ce ne dS un ricordo storico indiretto, ma pre- I,
I. Coso, la costituzione politica di uno dei piti grandi po- ’

poli, cio8  il romano. Quando esso comincia ad avere
una storia, già lo Status roman@ reipublicce  si A in

;>. yerità,  formato ; ma il passaggio dalle altre forme ru- ‘.
I dimentali 6 cos1 vicino, che i caratteri salienti di queste

: T si conservano meravigliosamente. Da cib il carattere
evidentemente politico della famiglia romana: unita or-
ganica che trova la sua espressione nelpater familias,

: che esercita, sui suoi sottoposti, poteri che con vocabolo
moderno chiameremmo giurisdizionali, e che si riassu-
mono in quella formola  cos1  espressiva : pater familias .
irb domo dominium habet.  E la gens conserva altresl
la sua autonomia nei giudizi propri e persino nei propri

.,
>’

riti religiosi (sacra gentilicia)  8 sino a potere intra-
prendere una spedizione armata per conto proprio,
come fece gloriosamente la gente Fabia, quasi tre se- ,’
oli dalla fondazione della citth.

-Cosi questa semplice considerazione storica ci : :
stra lo Stato sorgere come effetto naturale 8 spon- j

di una storica evoluzione, ed il confronto con le i
‘.vicende di altri popoli primitivi conferma una tale di- j
.“mostrazione.  È dunque una forma di giuridica convi- i -

1 venza, la quale un popolo raggiunge in un determinato i
‘!, staditi di sua civiltk; e, così affermatosi, noi vediamo I 1,

’ 19 Stato svilupparsi, crescere, deperire come ogni altro )
organismo, e vediamo altresl  come le forme ultime di ;
politica organizzazione da certi popoli raggiunte pas- ;

aano come eredit8 in altri popoli, i quali alla lor volta ;
wiluppandole, l’idea di Stato con un processo secolare, !
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ma continuo, va diventando scmprn pi<1 complessa,  rag-
giunge lo forme odierne, lo qu:t.li confwtitnto coi tipi
primitivi apparirebbero sost.;~nzi:dnl~ntc  tlivcrsc c quasi
e x  qzouo  cimtc,  nientro  invcco u n a  scmplicc consitlc-
razione delle formo intcrmcclic cc no dimost,w il lognmc
non interrotto. Natllralo  tìr~ncluo  l’ori~inc,  lo mnnifc-

stazioni, lo sviluppo : ceco qwnto n noi Imsln per tlaiw
u n  fontinmcnt.0  scicntiflco  nlln t.twri,z  tlcllo  Stato.  Cos\,
i n  mtit.csi  n i.ul.tc  lo scuole itl~livi~l~l:llisi.icllo,  noi  n o n
subordininmo 1’ csist,cnxn di  CSSO  ZLIli1  I~lnllif~?St,iL7,iOIlo  tIPlI

v o l o n t h  hli\-itlu;i.le,  la ricnviiwo I~ciisi tln una r;igiono

di OSS~IW  ~~~OIIOIHFL,  che f’ih di C~IIP.IIO  1111  orqnismo ;Ivclitc

proprie leggi ed un modo proprio di sviluppo.

- - - -

CAI’1’1’01,O  111,

Classiflcnziono delle scionzo di Diritto pubblico,
sociali 0 politiche. - Ordine giuridico e or-
dine politico.

2s. - Impor ta  grnnthncntc  stal)iliro sII hsi certo
gli clcniciit i sistematici di una scicwm, 0 in pwlicolnro

clclln nw113, in qunnto uno dei dif0tti cl10 in essa prin-

cipnlmcntc  si lniucntnno  ò la mancanza di una sfera
s c i e n t i f i c a  i~i~ol~c~~;~mc!nto  dctcrnlin:dn.  l’crcib, prima
ancora di vcnirc nlln dolinizionc  del cont.cnuto  proprio
di essa, crediamo convcnicntc  premcttcro lo studio rc-
lativo ai confini che la scpnrnno  dalle illtI% aliìni 0 fra
c u i  la confwiono  può  riuscire  pii1 fibcilc,  cd C di fatt,o
avvenuta. 1krciU non immori;~~~1o  su t;iluno distinzioni,
la cui portata 6 cos\  scmplico Clio  nm h a  d a t o  m a i
luogo ad alcun serio dril~hio.  Cos\ è per 1% tlistinziono
fra il DiCtto yubblico 0 il lhrittu  ~bl*ivalo.  l’uh  avvciiim

.’
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$:J? confusione nell’ attribuire, nei vari esami particolari,
* ‘jin criterio pertinente al Diritto privato con uno che il
c;Diritto  pubblico concerne, ma cib dipende da un’er-
“.ronea valutazione dei principii medesimi e non gil, dalla
,;loro  posizione sistematica, la quale, ripetiamo, non da
luogo a dubbio. Ed essa fu gih posta dai giuristi ro-
mani,-‘sicchè  la scienza posteriore poco o nulla vi ha
,aggiunto.  PuUicum ius, così lascib scritto Ulpiano in
ifr. 1, § 2, de iust. et izcr. (1, l), est quod ad statum
Tei romani spectat, privaturn quad ad singulorum .
,utiZitatem.  Dunque il contenuto essenziale e la nota ,.

:
i

:

:,caratteristica  del Diritto pubblico in antitesi al Diritto -’
,‘privato  sta in ciò che 1‘ uno ha per obietto lo Stato, ;.

yaltro i rapporti fra privati.
- Così non presentano difilcolti altre distinzioni’

tto obiettive. Cosi per il Diritto internazionale che si i
ingue dal Diritto pubblico interno, in quanto il primo ‘-

e la relazione fra ]Gù St.ati, mentre lo studio del- !’
si limita alla vita giuridica di uno Stato soltanto,:

‘*
ITI1 ,_

per il Diritto penale, che suppone 1’ infrazione de-
osa del Diritto, i modi di accettarla e reprimerla? .:”
- La nostra attenzione deve dunque principal- . . ‘,
rivolgersi ai rapporti sistematici che passano ..,. ’

cos1 dette scienze di Diritto pubblico interno,,
i e politiche. La ragione per cui questa distinzione , “_

a insieme maggiore interesse e maggiore difTl-
che tutte queste scienze hanno un contenuto.

eriale identico, e le differenze loro, comunque gra-
ime, hanno una esclusiva ragione sistematica, sic-

6 se il sistema non è rigorosamente determinato, la ‘.
nl’usione  riesce inevitabile. E crediamo opportuno a .,

to riguardo avvertire che in questi argomenti non
mente sono incerti i limiti reciproci fra le scienze,

ma nemmeno la terminologia pu0 dirsi assolutamente 1
$eterminata,  sicch6,  a nwdo di esempio, occorre nor
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di rado di sentir chiamare il Diritto costituzionale scienza
a sociale B 0 Q( politica: B le quali denominazioni n o n  s a -

ad esse tltl senso
ilcll‘uso comune, uu
errore sostanzialo, c bisogucrcbbc  nnt~rwnlumutc
con ogni cura, sc ,a questo cspwssicbui tl& V
t e c n i c o  0

. - Abbiamo detto tutti qur9i.i vari o r d i n i  d i
s c i e n z e  ha.nno  un contcnut.0  m:Lt.cïinlc  iflcni  ito. IIifiLtii
esse hanno per obietto dc1 loro stiitlio IC tluc nozioni
d i  S ta to  c Socict,&, cha noi nl~biam visto materia!-
mente coincidere, comunque gravo sia li1 loro distin-
zionc (confr. no 5). Ora quella clnssiflcazionc  scicntiflca,

to amministrativo e la Scienza dell’amministra- ’

e dall’altro lato. La portata della distinzione appare .,,’
1 a noi identica, tosi nell’ uno che nell’ altro rapporto,

:’
“.

cl:e  noi dobbiamo stabilire, uopo è che muova dalla
valuta,zionc dei mofli  diversi con cui qucstc nozioni sono
dn qucslo vario scicuzo stutlintc?.

32. - 1711  primo  ortlinc  di scicnzc:  II:L per c)l~ictl.i,o  l o
studio della SocietA  c tloi  rapporti tlivcrsi (*11c quasta
nozione suppone (110 4). Tipo di questa mnuicrn di scionzo
è, l’Economia politica: vi si aggiungo In Statistica c
quella Sociologia, il cui organismo scientifico non C au-
Cora  adulto, ma che sarebbe destinata a rcndcro grnmli
servigi se ne fosse bene inteso il flnc cd appropriato
il metodo. Tutte questo scienze si chiamano sociali; c
come noi sappiamo che la Socict,iZ  non 9 un organismo

isponde a quella distinzione, per i nostri studi fon- ‘.
mentali, tra ordine  giuridico e ordine poZitico.

- Lo studio scientifico della vita di quel grande *
nismo, che B lo Stato, d5 luogo ad un’osservazione
a prima vista sembra racchiudere una contradi-
e insormontabile, ma che risponderebbe a quell’ an-

esi fra l’io 8 il non io, che ha tanto affaticato le
]

ole metafisiche. Da un lato, le leggi che regolano .’
a vita di quell’ organismo appaiono naturali e ne-

ssarie, prodotto ultimo ed inevitabile di una evolu-
0~ storica (confr. no 27). In questo senso altresì i

rapporti, cui lo Stato da luogo, paiono improntati
giuridico, così cssc sono nlt.iwì privo di qualsiasi ca-
rattere giuridico.

33. -Un secondo gruppo di scienze studia csclusi-
vamente lo Stato, prescindendo dai raJ~poi*ti  sociali,
nella sua organizzazione, nella sua vita. I’sse sono il
Diritto costituzionale e la Polìtìcn. Ma accanto a que-
sti duo ordini di scicnzc cl10 studiauo scparatnmcnte
quelle due nozioni, sta uu twzo ordiuc, il clualo  suppone
lo studio dei rapporti che fi’n Io SltrIo c la SocicC~~
naturnlmcutc si stabiliscono.  11~ qllmto clunquc  lo Siiit(j

stesso carattere di necessita, per cui con logica,
va ed assoluta certezza, l dato un popolo deter-

oi. in un determinato ambiente, esso ha un insieme
istituzioni politiche, la cui portata, i cui termini, il
i ‘contenuto deve necessariamente esser quello. I

- Ma un’ osservazione anche superficiale rivela
lla vita dei popoli un’attivita  auto-cosciente per cui
i, lungi dal rassegnarsi, inerti, a quest’ azione delle
gi naturali, reagiscono poderosamente su di esse;
nno la coscienza della loro liberth, libert& di scelta
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tra varie istituzioni, libcrtB, soprattutto, nel modo di
adattarle, modificandole, ai loro bisogni. Da ci8 quel
lavorio inccssantc, quell’attivitd  fcbbrilc,  maggiori dove
maggiore 6 lo sviluppo civile ctl intclIcl,tunlc di. un po-

polo, 0 rivolte alIn valutazione tlci pmgi  0 dei difetti
di una forni;i  politica, tlui m;rli cllcf :~flligg.mo  lo Shto
e dei mezzi  onde  rinlctlinwi.

37. - 1,‘nntitcsi  di questi punti tli vista apparirebbe
insormontabile,  salvo cl10 con criteri metatisici.  nfil
1‘ indirizzo positivo, a cui noi apparteniamo, non si cura
cti ridurre ad armonia queste antinomie: ad esso basta
l’osservazione 0 la constnt.azione  di queste due veriti,
solo che ad ognuna di esse fa corrispondere due ordini
scientifici diversi. Su queste basi noi fondiamo la di-
stinzione fra ordine giuridico 0 ordine politico : 1’ uno
suppone 10 sl urlio  di opporli  naA.lir;LIi  0 ncwssari, 1’ al-
tro la vwinl~ilil,;l  di essi a swxmth tfctlla cosc iente  at-
tivith  della  ricerca subiettivn.  Cos\  il Diritto costituzio-
nale si distingue dalla Politica, 0 Cosi  anche (modificando
naturalmente i termini, pel variaro del contenuto)  il
Diritto amministrativo dalla Scienza dell’ amministra-
zione.’

35. - Ma per quanto la distinzione fra Diritto e Po-
litica sia certamente grave ed essenziale, bisogna dire
che essa, date almeno le odierne condizioni della scienza,
pot& dilficilmcnt c indurre una separazione formale fl*a
le due scienze. Da troppo tempo quella distinzione ò
stata inosservata ; e per ciò una così grande quantità,
di criteri politici si 6 introdotta nella sfel*iL  giuridica e
viceversa, che, ripetiamolo, dato il senso c la portata.

s Su quost’ultim~  distinziono qui  11011  inimorinmo  perchb  estranea
al fini yroyri  di qoosto  Invero.  ltiavioroaw  il lottorc,  cl10 dosidori  stu-
diare una piU  lnrgn  npplicRzion0  di questi priiwipii,  nl noetro  nrticolo
Diritto nntntininll.nlit.0 e Srienrn  tlcll’~rn~~~~ifli~ft~trcis~~c  IlCll’Archiviu  ;liu-

r i d i c o ,  XXXVIlI, faSC.  t> e G.
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almente ha la scienza nostra, sarrl dillicile,  e , ,
rse impossibile, creare una scienza della Politica, ‘:

.kompleta%ente distinta dal Diritto costituzionale. Ciò
potr&  farsi quando quella parte generale, che alla scienza

a rimane, sarà, venuta meno per dar luogo ad una
za clel Iiil*illo p~ubblico  positivo di uno Stato cle-

rminato (confr.  appresso no 41). Ed anche allora po-
iz meglio conseguirsi un& forma piti specifica di scienza
litica,  la quale, conforme del resto ai suoi fini, potrh

volgersi allo studio delle politiche condizioni di un
to popolo in un dato momento storic0.l

Ma, nello stato attuale del Diritto costituzio-
@le, il prescindere completamente da criteri politici
on sa& possibile, appunto per 1‘ indole generale che
informa. Difatti, dato un istituto politico, la nostra
ienza lo studia anzitutto nel suo contenuto essenziale,

’ .; I

I

_-.-

3 poi nello vario lcgislnziorii  in cui esso si ò attuato.
$,uno e l’altro di questi studi hanno una portata es-
ienzialmente  giuridica. Il primo in virtri del suo con-
;enuto medesimo, per una ragione che diremo or@-
pria, il secondo per una ragione che diremo derivata,
P
ki
i _ ,* Crediamo dogno  di molto interesse rilovare  che mentre i ten-
@ivi della ricostruzione gencricrr  di unn = scienza della Politica l
hon si può dire che Rbbinno  avuto  molta fortuna (ricorderemo di
questi tentativi i due pih importanti, IIOLTZENDORFF,  Die Principim
Zcr Politib,  tradotti ora iu francese, Parigi 1888, e BLUNTBCHLT,  Die
Politik ale Wi’ssenschoft,  trndottn in francese o in italiano), sono
nvece  classici e possono vnloro  come modelli del genere parecchi
W.ii politici up&rZi.  Cos1 frn i lavori stranieri, basti citare quelli
le1 Tocquoville sulla Democrazia in America e del Gneist sulla Po-
&jos inglese rapporto ai corpi locnli.  In Italia abbiamo gli studi
bquyto genere insuperati del Machiavelli : fra i moderni ei può
@are  l’ammirevole scritto do1 DAWIO,  Della Monarchia rnppresenfaLua
Fn’ZfaZia  (Firenze 1857) c11n l’nutors con giusta intuizione della di-
~tinzione sistematicn,  intitolò ,%yyi  politici o -ho contiene difatti uno
btudio  d’indole strettamento politicn intorno l’applicabilità della
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-Concepita Cosi  la nostra scienza come Diritto
Zo Stato, essa si presterebbe ad una naturale di-

ione, la quale trova riscontri analoghi in tutti i
delle scienze giuridiche, ma avrebbe una ragion

ale per la scienza nostra. Difatti la nozione di Stato
concepirsi indipendentemente da ogni forma posi-

a: in questo senso, la teorica dello Stato avrebbe
obietto gli elementi essenziali di esso, i principii
s’informa, i tipi principali storici in cui si e affer-

con maggiore riguardo ai tipi moderni. NB si dica
._ .~&esto  studio si comprenderebbe nei limiti della
~$1 detta filosofia del Diritto. Questa scienza si concepi-

.sce come. .una  grande sintesi, nella quale la teoria dello
Stato flgurera solo nei suoi dati fondamentali, che a que-
sta sintesi la riconnettono  ; mentre quella scienza ge-
:nerale  dello Stato, di cui noi tracciammo i limiti, sarebbe
una scienza che studierebbe di proposito tutte le teorie

$Zo Stato, o, pih brevemente, del Diritto detlo Stato. Con-
Cetto  che gli scrittori tedeschi riproducono esattamente
con la parola Staatsrecht  e che, con espressione nostra,
potrebbe dirsi < Diritto pubblico, B semplicemente. Vero
,+ che 1‘ uso comune da a quest’espressi0 u n  significato

sai pih largo, comprendendovi anche il Diritto penale,
Diritto internazionale, 1’ Ordinamento giudiziario. Ma

a vieterebbe di pigliare quell’ espressione in senso
tto, il quale poi (ed a cib non si è posto mente)

risponderebbe al senso del Diritto romano, che pri-
mente fissò quella distinzione, e che disse Iuspu-

m quello relativo ad uno Stato determinato (ad
m rei Romantt!  spectat). Si avrebbe cos1 il grande

vantaggio di abbandonare 1‘ espressione a Diritto costi-
‘$uzionale  P che e per vari rispetti viziosa e ha dato luogo
-ad equivoci, come appresso vedremo.

1 Coufr., p. es., 11’ 86,  120, 1,40,  181,333,3GO,  311,333,834,414,
subordinate che lo Stato suppongono ed avrebbe percib

a ragion rl’ csscre autonoJtin.  E poichd in essa la no-
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la quale è che il commento positivo di una legge ò per
se stesso uno studio giuridico, illdipcnclantelnento  dal
vero contenuto della legge mcclcsiuIn. Ora il passaggio
dai principii giuridici generali all’ attuazione di essi in
leggi positive, implica una valutn,ziono politica,  clic non
sara possibile di trascuraro, sc noii  si vuolc crlic il pro-
prio studio resti monco 0 slogato. Sc noii  che queste
considerazioni pratiche non solo non tolgono il valore
alla distinzione da noi fatta., ma no accrescono anzi
1’ importanza. Appunto porchi!  nella nosti~a  scienza 0
per ora inevitabile far capo a crikri politici, tanto più
B necessario che il giurista non cliiiicnticlii la s11a  qua-
lita e il suo compito, e che quegli ordini diversi si ten-
gano distinti, e si stia in guardia contro 1’ equivoco e
l‘errore di confondere i criteri politici con i giuridici,
sicchò q~~:dclie  voltn,  s i  b ricl0ti.i  :il lbriiifo th &mnn-

darsi, in vista di corte trattazioIri, SO una scionzn che
s’intitola »iritlo  costituuionnic  sia 0 non sia una scienza
ghridica  .f Noi, da parte nostra, ahbinnio  messo la
maggior cura nel tenere distinti quei due ordini, come
al lettore occorrerb piri I e perciò
diamo una grande importanza a che sia ben tenuta
presente la ragione Clio a cii, ci muove, e il senso  che
noi vi diamo,

CAPITOLO IV.

Definizione della scienza.

40. - Da tutto l‘anzidetto, sorgerebbe giB sponta-
neamente la vara dcllnizioue 11clla  scicnzn nostra. lk3a
avrebbe per olbict,to  lo studio do1 J)iritto,  che conz>wte

- --_---__-_  ~__
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zionc di Stat,o ì! presa il2 ~~Nwz?~,  potrcbbc questa ione, in cui i limiti della scienza nostra sono intesi ;:::
scicnzn cliixmnrsi IGrillo piddicto gcn~v~rlc.  DalI’  a l t ro ristrcttivamcnte. Intendono alcuni il Diritto “i=
Iato In scienza potrcbbo  nvcrc per ol)ictto,  come av- :4le come quello che studia 4: la costituzione ‘L sa:,,
viene nel campo dc1 Diritto privato, 1‘ ordinamento giu- liberi B (Casanova, Palma) ; altri Q: la costitu- ,’ +“
r i d i c o  tli nn popolo tl~~f.c~rmin:lto  : avremmo nllor:~  il li Stati retti con forma rappresentativa (costi- y
concctt~o  di 1111  l~irilto  ~~rclddico  positiro,  il quale, p u r e) B (Arcoleo, lirunialti) ; altri a la costituzione ’ if
giovantlosi  di opportune compnrazioni  0 raffronti, sa- ati retAi  con la forma monarchico-rappresenta- ,, .: :,,
rcbbc tuttavia particolaro  ad ogni Stato determinato, a D (Saredo). Quale sia il criterio scientific0 da cui si -. ‘2
e, per noi, sarebbe il Di~illo  1wOòEico  itnlinno. discendere questo senso più o meno largo di intendere ‘ --

42. - Qnest,n  distinzione, come ognuno vede, appare scienza, ò difficile rilevarlo:  noi cercheremo di sta- _. ?
semplicissima 0 razionale, ed ha fxtto un’ acccllcnte e siffatto criterio, riferendo In teoria italiana alle _ “.,,~

prova in Gcrmnnin, dove, accanto ~ll'nZZ~en2ci~2es Stnnts- iderazioni generali da noi filtte. In altri termini, >
- y

recht,~  è sorto ed ha vita rigogliosa cd autonoma il tenendo ferma la base che il contenuto essenziale ,_:
&xctsches  Stmtsrecht.’ Tuttavia in Italia questa distin- scienza nostra i: il Diritto dello Stato, noi cerche- i:
zionc non C stata ntiott.ntn ; c il concotto della scienza o cli stabilire quale sia l’idea di Stato cui la teoria , :,
s i  & lolto ntl al tr i  crikri, prcvalcnti  principalmente liana si riferisce, cercando così di conciliare i ter- 1 .,;
nella scuola frnnccsc.  Fctlcli a quei proponimenti che ni che noi crediamo obiettivamente esatti con quelli -,. ‘.

1lOi Ci Simi0  prefissi  (confr.  Introrlzcuiom?, pag. lo), noi,
: i.

ualmentc dominanti nelle scuole italiane.
volcntlo per quanto 0 possibile conformaro  il prcscntc - Confrontando quella idea di Stato, a cui, secondo * ‘I $‘-
studio ai criteri prevalenti ncll’ odierno indirizzo scicn- gnuna di qucllc tre manierb di definizione, si riferisce .,::
tifìco italiano, procctliamo ora ali’ csnmc clcll,z  dcflni- a nostra scienza, con le idee di Stato generale e di -5’
zionc in esso prcvalcntc, augnrnndoci  cho il futuro in-

;-
o positivo, noi troviamo che la pii1 larga fra esse

dirizzo si uniformi a qncgli altri, cl10 supcriormcntc tretta di fronte ali‘ idea di Stato gcncrale, e d’altra ,’
abbinnw esposti c che ci sembrano astrattamcntc  assai rt,c la più ristrcttn, fra esse è larga di fronte ali‘ idea
preferibili. Stato positivo. Difatti, estendendo lo studio del Di- ’

43. - I’oicl$ il nostro studio dO\‘rh limiti-wsi  ai soli costituzionale alle sole costituzioni dei popcli liberi, *’
scrittori italiani, noi rilcvcrcmo  in essi ti2 tipi di de- abbiamo piir 1’ idea di Diritto pubblico generale, il ?

’ A questo genero,  cl10 più si avvicina  nl tipo italiano, nppar-
ale studia tutte le forme di Stato, quindi anche le ,

tengono lo opere di Bluntschli  (Allgcn~ci~e  Ann~drkre  o Ally. &WILY.
n libere e le semilibere. E dall’ altro lato, anche limi- _

rechf),  di MOlII (EnCyklopctlie  der Sfnnfswisr.), di SeplCl  (Urttnrlziip la scienza al solo studio delle forme monarchico-
ciner  allg. Sftrnfnlrhrc),  0, io uu wrt.0 fw~so, nuch i tm?tnt.i  um r e - esent,at,ive, non si pu8 dire che si abbia per obietto
c o n t i  d i  I)irit,to pultl~lico  gorutnriicw  clin t.rnilnvnuo  cou uun  certa Diritto pul~blico  italiano, ma altrcsi in gencralc
Inr~lmzzn  lo  tcor io  pwwnli tlnlln wic~uzn:  cos1  ò poi csoulpio  il D,
bhtIt8-U?td  llundcrrcrltt d i  11.  A. %acltnrim.

0 delle altre attuali  monarchie rapprcscntativc.
’ T a l i  souo  i  trnttuti  di Gl!rbor,  I,nlm~~d,  IWIIIP,  Sch111q fra i -Una base scientifica alla teoria italiana potrA

rccriiti. uindi darsi s~~pponanrlo  che essa tenda a fondare una
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JIO~,~,III~I (li sI,:1.1,0, In ~IIILIO, c1 ~1 j~n~~ftt~~l,l.n 1‘ c~prnwiotln,
~~~,~vrj,j~b  ig~lfv*)~/f*l/i~~  I’IYL  jr~ il IIO (51 r(‘ltir3  rii  s1:Li.o g~~tlClwl0

0 (II $hI.~.l~ ]“‘“il.ivo:  110%/~~11~~, Iri (111x10 ~:II~c:I~IN~ rNr~l,l.:b

0 ~!Oll(!l’i~(,;L  I’:t.~)J~Ol’lc)  ;LII;b  pi*iitl:L,  IilI'~:b  (!tl ILì(!ll'~bll~b l'lbl)-

porto a l l a  sccontl;l. Qrlost;L  IlllOVib  Jloziotlc  tli Stato  Jloi

chiameremnio la nozione dello a Stato ~liodcrno.  D La

scienza non avrcbbc per obietto un’ idea assoluta~t~cnte
astratta  di FhtO 0 Jl0ll a~JbI~aCCCIvb~~0  tlltt0  10 fWInC

d i  O S S O ,  viSSllt0  JJC!l  tC?~l~JO  0 C!Sist.C’l~t,i  JJCjlo  spLUi0  ; 0
neppure si 1in~iterc?l$.3  nll’ orrlinnnicnl.0  giriridico di 1111
popolo dctcrnliiiato. Essa st.utjicrcbl)c  1111 tipo di Shto
quale sorge dalle condizioni polilicbc odierno dei popoli
inciviliti, principalmente europei cc1 americani.

46. -Data questa base alla teoria italiana, noi nb-
biamo un crihio scient i f ico per sccglicro  fh i ti-a  tipi

suddet t i  rii  tlcfiiiiziona.  Un csauio anche si~perflci,zle  delle

condizioiii  in crii in gcnfxalc  vwsa~io  qlJci popoli, ontlc si
ricava l’idea dello Stato moderno, ~nostm  Che la forma
politica onde essi si reggono A la r:y)l”leselitntiva.  I%re
quindi che sia da preferirsi quel secondo tipo di defìtii-
zione, per cui il Diritto costituzionale debba rikrirsi
non a tutte le forme libere 0 ncppurc alla forma mo-
narchico-rappresentativa, ma bcnsi alla forma rappre-
sentativa in generale.

47. - E difatti, una volt,a accettata 1‘ astrazione d i
Stato moderno, una volta che non si vi10lo arrivare sino
al concetto di un Diritto pubblico positivo, qual mai ra-
gione potrà consigliare il limitarsi alla sola forma mo-
narchico-rappresentativa? E SC tutte Io forme libere
sono ammesse come obietto del Diritto costituzionale,
non si avrA.  piii evitlcntcinciito  la nozione  di Shto IJIO-

dorno ; 111%  iu tal caso prilli IUIII  v(~uiw sc11m alt rc)
- -  --.-. -.. --._ .- -_ .--._._. _ _ _______._~_

’ Qucst’iden  dc110  l Stato IIIO~O~IIO  s fu elo1t.o  f(~Iiccracr~to  IIIOSSR
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;‘@l’ idea di un Diritto pubblico generale, comprendente
,‘altrest lo studio anche delle forme dispotiche o semili-
bere? Alcuno degli scrittori darebbe a quest’ esclusione

;,un senso ostile verso IC forme dispotiche affermando
: che1.. esse sono a non conformi a ragione. B Ma queste

: preoccupazioni subiettive non possono avere accogli-
>.mento  in uno studio scientifico; e non si può non ricono-
‘,‘scere come naturali, flsiologicbe  0, se cosl vuolsi, a con-
formi a ragione D forme politiche nelle quali lungamente

taluni popoli si sono adagiati, e in cui tuttavia durano.
Il non essere queste forme piU applicabili alle condi:
zioni politiche nostre non ò una buona ragione per ne-
gar loro obiettivamente il fondamento del Diritto.

48.-Possiamo quindi conchiudere  definendola scienza
che former5 l‘obietto dc1 nostro studio, in una maniera
che P, l‘effetto di un reciproco temperamento fra le varie
,esigenze,  che abbiamo rilevato. Diciamo dunque che il
Diritto costituzionale d per noi quella scienza, che studia

1‘ ordinamento giuridico dello Stato rappresentativo mo-
derno, con particolare riguardo alla costituzione posi-

tiva dello Stato italiano.
c-

CA PIToLO  V.

Lo Stato o il Diritto costituzionale i tal iano.
Fonti di esso.

49. -Lo studio storico delle tradizioni politiche  di uno
Stato, in generalo cosl importante  0 Cosi fecondo 0 per
cui tanta importauxa IIa 1~01’  lii SCiCWX  nostra la storia
costituzionale  inglcsc,  ctl in p:wto anche la tedesca, la
francese,  1’ americana, ha in Italia un interesse quasi
nullo, per quanto riguarda la valutazione delle odierne
‘condizioni politiche. La ragione 6 abbastanza ovvia. Lo

i :
;:’
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38 irrito rnudo.
S t a t o  italinno mnncn.  di tmtlixiuni  sfiwichC, non sola-
ment.e per quanto riguarda la costituzione politica, ma
per qwnto  riguarda  1’ esistenza dc110 Stato m~dcsimo.
In ciò la condizione nostra C incoaipnïnhilrnciitcì pcgfiioro
di quella di n.ltri  popoli, presso cui la mancanza di lra-
dizioni dirette si limita solo alla forma di governo.  Cos\
6 che lo studio dc11 Ancien  R&~imc  ha potuto in Fran-
cia dare non poca lrico  n. molte tlcllo  istituzioni vigenti
e soprat.tutto  a quelle dell’ordine ainmitiistrnt ivo. I)np-
poichè, data la conlinuitil  della vita dc110  Stato, 10
*grandi crisi rivoluzionario possono intcrrompcrc c attc-

.

! ttmque scisso, puh ricondursi ad una rclativn ed astratta
.r unitb : questo puh dirsi del popolo tcdcsco.
: neppure questa, che diremmo simult,aneith
i storico, si riscontra fra le varie parti
l‘odierno Sta.to it.aliano fu per secoli diviso.
giorno d‘Italia preva.lsc e durò la forma
con la tendenza ad una costituzione piti

Sc non cl10
di sviluppo
nello quali
Nel mczzo-
monarchica
unitaria, e,

nuare, ma non estinguere, la forza delle tradizioni. L’csi-
stenza dello Stato italiano invece non conta che pochi
anni di vita.

50. - Questa CiifTlcoltA  viene ancora aggravata da
un’ altra. Anche p~~csso altri popoli, i quali hanno solo
raggiunt,o in tempi moderni l’uniti&  di pnpf~lo  0 presso
i quali manca, come in Italia, la t,rndizionc storica, cos1
della forma politica conio dc110 St,ato mcdcsimo, si ri-
scontra almeno ncllc varie frazioni in cui furori divisi
uno sviluppo analogo 0 1‘ csistcnza di ccrt.i  nessi, ora
deboli, ora forti, pei quali la vita di quel popolo, quan-

principalmente in Sicilia,, la forma rapprcscntativa  pot8
raggiungero  u n a  piwczza c 11110 splcntloro,  cl10 trova
un Confronto in ccrf,i sccwli  dclln Cosi  itrizirmo  inglcsc.
Nella parte settcntrionalc  invcco provalsc  nel Indio  ovo
da un lato la forma republrlicana dei comuni, dal1 altro

,s\;t  sniinuzzamcnto  feudal9  in piccole signorie,  &!i uni
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$,‘iltre  aspiranti ad un’indipendenza irrequieta. L’esi-
%nza poi di uno Stato teocratico, forte di una grande

‘i’ flin uenza spirituale, lo straniero invasioni 0 domina-
,oni  furono anch’ esso cause non ultinic  clie determi- _

arono quella straordinaria varietA di sviluppo storico,
,quale, aggiungendosi alle divisioni esistenti  ed ag-

;mavandole,  fo’ si che, come si i! accennato, ben si pub
ire che la tradizione storica al presente  Stato italiano
lanchi aSSOlittai~EntC.  Il cl10 p11b  tanto piri  confortarci
ei risultati ottenuti 0 rcndcrci meno pessimisti e piti
azienti nel valutare c nel sopportare i mali delle at-

$uali nostre condizioni politiche.
;:.;  51.- L’odierno Stato italiano, quantunque nel fatto : : c ,’
$prto da un procedimento rivoluzionario, tuttavia, for- ’

nalmente, esso vcnncsi costituendo per mezzo dell’al- i

~~

‘,

argamonto successivo  di un piccolo Stato, il quale aveva i
lavvero una vita sccolarc. Sia per mezzo di volontario
nnessioni di popoli, che avevano cacciato i loro antichi I
ovrani, sia per mezzo di annessioni  conseguite con la ’
rza delle armi o cofl  trattati inf,crnazionnli  nel 1859,

860, 18GG, 1870, 1‘ antico Regno di Sardegna venne 8
oc0 a poco cstcndcndosi sull’  IiAin tutta, proclaman-

L
losi Regno italiano nel 18Gl. 13 fu allow che con grande

,ksenno politico questa continnitA dc110 Stato, sia pure
brmale,  dappoichb altrimenti non poteva conseguirsi,
venne gelosamcutc curata, non mutandosi nel nome del

bf
_le il numero relativo alla serie dei suoi predecessori

i 0 collegando la serie delle legislature parlamentari con
luella del Parlamento subalpino.

. -Lo stesso avvenne per la forma politica. Fon-
d a m e n t o  costituziotmlo del rlovollo  Shto rimase quel
medes imo Si,at,~~k, cha il 4 JIJWXO 1848 tra stato ac-
ordsto ai  suoi  I)opoli  tl:rl IW Carlo hlhcrto,  c  man-

tenuto tra 10 gravi vicissitudini degli anni che scgui-
rono. Quello Statuto, come in generale gli altri del
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tempo, fu f0rmulnto a simiglianza della Cwtct frnn-
cesc, la qun!o aveva introdotto 1:~ fi)riiin,  wpprcscn-
tativa inglcso con tcmpcrnnicnti  cllc i*ivrl:ivmio  uim
certa difìldonz:x  contro gli clementi dcrnocratici.  Nei
Regno subaipinc) invece, 0 f u  questa insiculo grando
fortuna c grand ‘: merito dei reggitori, la conccssiono
di queste francll .nitric costituzionali, Sc? fu nella  f01*1xb
analoga alle altre del tcnipo, ne diiTeri  per la sostanza,
e ciò ne assicuri, la durata. Essa non fu stl*appata  ai
Re dalla violenza di un popolo in riyolta  ; c qwwlo la
reazione, dovunque prcvnlcnte,  nvrcl~lx ~~I~I~~C’SSO  alla
Corona, forse con iniincdiato  vsntnggio, di revocarla,
vi rimase fedele non solo, ma no assicurb lo sviluppo,
piuttosto nei senso liberale che autorifario. Cosi sino
dai suoi primortli  In fo~mn  do1 nosf,ro  St:tto TII non w~n-

piicemcntc  I’i~I’1”‘(‘~“lltnt.i~:I, nin nltwsi p:wl:ktticutaro
(confr. no 208) c pcriniso  clic  si rali~>i’IIi:1s.~;cI’o  quei vin-
coli di affetto  c di fiducia fra il popolo c il priucipc,
che permisero la gwntlc opera del risorgiltlcnto  nnzio-
nale, e che soli p~~ssono  gnrcntirc l’csistcnza, la trnn-
quilliti  e la forz;L  rlèllo  Stato rcccnto.

53. - Quali sono IC? fonti rii questo nostro ihritto  costi-
tuzionale Cosi  form:rt.osi?  Questo  CSiLIIIC, clic  noi fiwcmo
con particolare I’il~l)l>Ol’tO  allo Stato italiano, ha una por-
tata scientifica gc~icmlc, c prii,  vnlcrc alt iwi per quanto
riguarda le fi1?1  ti tical Iliritto costitu:iolwle  in gcncralc.
Per altro, questa nn:~twin  ha avuto un li1,I’gO sviluppo
nel diritto comune, i cui principii si npplicnno alla no-
stra materia. Cosi noi tlist ingucrcino la Zyislnziotze,  In
conswetzrdine  e la cjil(~is)))‘l(f1(>77=(i  (in wnso liwgo,  coni-
prendente non s(rlo  1;~ giiitlizi:iri;i, 11l:b :~ll.tvA 12 pwla-
mentniv,  i? il così tl~~t.fo  I)iriblo sr’ir~l,/i/irv).

54. -In uno St.;~.t.cb  yrvy_ywlito,  fi~r~l~~  pritl(:ip:dc  rio1 Di-
ritto 6 la Zeg~~e,  chi?  la ~licllii~I~a~ioll(!  tli u11;L  tlulw1:l giuri-
dica fatta con segni esterni e rivestita di un impero as-
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koluto  dalla competente autoriti  dello Stato (confr. no 167).
Tutte le leggi che regolano il Diritto pubblico dello
Stato (fatta eccezione di quelle cha hanno rapporti
colla pubblica amministrazione) sono una delle fonti
della scienza nostra. Oltre io Statuto citato che contiene
le fondamenta della costituzione le principali leggi di
ordine costituzionale sono le seguenti : Legge elettorale
22 gennaio 1882 ; legge suii’  incompatibiiith pariamen-
tare 13 maggio 1877; legge sulle prerogative dei sommo /
Pontefice e sulle relazioni dello Stato colla Chiesa 13 mag-
gio 1871 ; regolamenti interni dc1 Senato e della Camera
dei deputati ; legge sulla stampa dei 26 marzo 1848
colle modificazioni posteriori ; legge sulla Corte dei
Conti dei 14 agosto 18G2 ; di pubblica sicurezza dei
,20 marzo 1865  ; sulla lista civile, 5 febbraio 1868 con le
posteriori  sino al 31 mIle,- mrrio  1877; oltre le varie leggi
che  garnnt iscono o limitano la libertil dei cittadini, come
quelle sulla leva, sulla giurja, molte disposizioni di di-
ritto 0 procctlrira  penale, sull’espropriazione per causa
di pul~blicn  utilit:l,  ec. ec. A questa fonte di Diritto si
possono aggiungero quello generali ordinanze che il
potcro escclltivo  cmcttc nei limiti delle proprie attri-
buzioni : tale per cscmpio il It. decreto 25 agosto 1876
che regola IC attribuzioni del Consiglio dei ministri, o
dei 4 gennaio 1880 che attua il principio costituzionale
deii’  inamovibiliti dei giudici.

55. - Seconda fonte del Diritto è la consuetudine.
Quanto abbiamo detto suli’  origine generale dei Diritto
spiega e dimostra l’importanza grandissima che ha la
consuetudine ; c per gli elementi generali che la costi-
tuiscono rimandiamo ai trattati generali di filosofia dei
Diritto. Qui solo importa di avvertire  come la consue-
tudine ha nel campo del Diritto privato perduto prati-
camente quasi ogni importanza. Ciò si deve ai sistema
dei Codici, il presupposto dei quali 6 appunto di voler

i :
,

1‘
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rcp~ln.ro  con nnn tlicliiwnziolic  csl~rcssn  tatti  i possibili
r a p p o r t i  clic  poss:1,110  11~1 1:Ltto vcl~ificwsi. Itlvcco l a

consriet~atlinc  c011scrvn  iiol (‘;myo tlcl 1)irit.h plil)Mico
un’iinport;bnzn  1hwtic::L y*nlitlissinIn.  121 ragione  tli questa
d i f f e r e n z a  U tliilblicv.  Unn si rif(~riscc  alle con~lizioni
particolmi  tlcllc  foi11 i lcgislnlivc  del nostiw Diritto p u b -
blico. Ncntrc il I)irit.tc,  privnto si cnllcgJn,  con una rcla-
zione non intcmdtn  tli piii  secoli, col I)i~~itto  roninno, 0
si giova qliintli  dc1 rnilxl~ile  sviliippo sistematico cli esso,
i l  n o s t r o  Ijirit tn p\ilil)licro lllmlm qti:isi  :~l~:~t.l,o  cli rapporti
trndizionnli,  c Iin tlovriio jbwl11I~rc per nlc~lcllo  leggi di
a l t r i  popol i  con  un proc~~lin~cnt.0  11011 di rn110 pwcipi-
toso, anzi abborraccinto: per In, qw~lc  mgionc  il sistimb
legishtivo  ricscc tln un l:bt,o  incompleto,  tlnll’ali,ro  l a to
difforme con lo vcrc tcnd~nzc tl~llo  spirii.o  ~~;~zionnlo  :
difetti c u i  una coiisiichtlillc! prli, riuictli;iw.  IA sccondn
ragione poi 11s nn;b h(rrnvit:k  mnggioïc, COIIIC  quclln,  clic 6

inerente alla nntrlrn mctlesima del Diritto puhhlico.  Di-
fatti molti dei principii di esso, e per avventura  fra i
piti gravi ed importanti, sfai ggono ad una dichkaiwiono
precisa ed assoluta, 0 mal si prestano  a csscre contenuti
nella rigidit& di una formula. Cosi & cl10 molta parte
del Diritto pubblico inglese si fonda sulla consuctrulinc ;
così ò che nella nostra IMin mcdcsima la consuctu-
dine conserva una cillcacia non lieve ; anzi, non di
rado, nel corso dc1 nostro studio vcdrcn~o persino po-
sta e risoluta negativamente la quistione se convenga
0 pur no regolare con IC gge alcuni rapporti del Diritto
pubblico (confr., p. CS., ni ZOG, 327). La consuetudine  ngi-
sce poi tanto come iunocntrice,  quanto come nbwf~n-
trite (destrctudi~r)  : Como esempi  dc1 primo gcncro
basti ricordaro  clro  il pr inc ip io  nlwlwimo  PII cui il go-
verno parlanicntirc  si fwina, ci00  l’accordo fra il I’iLr-
lamento c il Gabinetto,  non si Crova scritto in nessuna
legge ; come esempi del secondo, i diversi articoli dc110
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$$uto j quali non aono  piU osservati senw che alcuna
egge lo avesse espressamente dichiarato (art. lo, confr.

_-X3;  art. 28, 20 comma, confr. no 391 ; art. 53 confr.
.195;  art,.  77 in fine e 80).
ci. - Viene Analmente la giurisprudenza la quale,

me abbiamo ricordato, abbraccia così i pronunziati
;collegi giudiziari, come le deliberazioni parlamen-

k& e finalmente il Diritto scientifico inteso come elabo-
,*__rione delle varie fonti del Diritto e raffronto cosciente
k:esso  cogli istituti giuridici corrispondenti e colle leggi
?.consuetudini analoghe di altri popoli. Nel corso del
ostro studio avremo non di rado occasione di ricorrere
queste fonti, mostrandone praticamente l’importanza

8 il modo di usarle (per la giurisprudenza giudiziaria&Y.
+.confr.,  p. es., no 171 in nota, per la giurisprudenza par-_, 1 n* 235 e 404).


