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Corte costituzionale 238 del 2014. L'ordinamento giuridico italiano si conforma alle

norme del diritto internazionale generalmente riconosciute. Oppure no?

Con la decisione n. 238 del 22 ottobre 2014, la nostra Corte costituzionale ha proseguito
quella actio finium regundorum tra sé stessa e le varie Corti internazionali ed europee, avviata

con la teoria dei controlimiti e proseguita con le sentenze gemelle del 2007.

Questa volta ¢ toccato nientemeno che alla Corte Internazionale di Giustizia, che con la
sentenza del 3 febbraio 2012 condanno I'Italia per non aver riconosciuto con la celeber-
rima giurisprudenza Ferrini (S.U. n. 5044 dell’l1 marzo 2004) alla Germania 'immunita
dalla giurisdizione.

Lo strumento attraverso il quale si raggiunge il risultato di questa delimitazione degli
ambiti ¢ una sorta di dualismo rigidamente interpretato e presidiato da principi fonda-
mentali, messi li apposta come delle sentinelle senza garitta.

Cosi ognuno continuera a vivere dell'illusione della pienezza della propria giurisdizione,

ma in ambiti separati. Insomma, una specie di non ingerenza rigidamente professata.

In verita, come ha notato un acuto commentatore (Gradoni, S7diblog, 27 ottobre 2014), la
questione potrebbe anche trascendere le dinamiche dell’adattamento del diritto italiano al
diritto internazionale. Infatti “non si puo escludere che sia in atto un redde rationem tra
“cultura dei diritti umani”, di cui le Corti supreme degli ordinamenti costituzionali libe-
ral-democratici si considerano interpreti particolarmente qualificati, e un tradizionalismo
diplomatico che la Corte internazionale di giustizia tenderebbe in qualche misura ancora

a incarnare”.

Potrebbe pure essere. Potrebbe essere questa la ragione che avrebbe indotto la nostra
Corte costituzionale a non impegnarsi nell’offrire una ricostruzione alternativa della
norma consuetudinaria in materia di immunita che pure sarebbe stata fors’anche possibi-
le (Conforti, The Judgment of the International Court of Justice on the Immunity of Foreign States: A
Missed Opportunity, in Italian Yearbook of International Law, 2012, p. 135 ss.)

Oppure potrebbe anche essere che quel mistico equilibrio tra le nazioni di cui patlava
Giuseppe Mazzini (si veda Nuzzo, Da Mazzini a Mancini. 1/ principio di nazionalita tra politi-
ca e diritto, in Giornale di storia costituzionale, 14, n. 2, 2007)si sia ormai irrimediabilmente
rotto e si torna a piu miti consigli. Descrivendo il rinnovato proposito nazionalista come
la propria via alla protezione dei diritti umani (Rosario Sapienza).
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SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’art. 1 della legge 17 agosto 1957, n.

848 (Esecuzione dello Statuto delle Nazioni Unite, firmato a San Francisco il 26 giugno
1945) e dell’art. 1 [recte: art. 3] della legge 14 gennaio 2013, n. 5 (Adesione della Repub-
blica italiana alla Convenzione delle Nazioni Unite sulle immunita giurisdizionali degli

Stati e dei loro beni, firmata a New York il 2 dicembre 2004, nonché norme di adegua-

mento dell’ordinamento interno), promossi dal Tribunale di Firenze con tre ordinanze

del 21 gennaio 2014 rispettivamente iscritte ai nn. 84, 85 e 113 del registro ordinanze

2014, e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica nn. 23 e 29, prima serie specia-
le, dell’anno 2014.

Visti gli atti di costituzione di S.F., di A.M. ed altri e di B.D., nonché gli atti di intervento
del Presidente del Consiglio dei ministri;

udito nell’udienza pubblica del 23 settembre 2014 il Giudice relatore Giuseppe Tesauro;

uditi Vavvocato Joachim Lau per S.F., per A.M. ed altri e per B.D. e I'avvocato dello Stato
Diana Ranucci per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1.— Con tre distinte ordinanze di identico tenore, adottate il 21 gennaio 2014 (reg. ord. n.
84, n. 85 e n. 113 del 2014), il Tribunale di Firenze ha sollevato questione di legittimita
costituzionale: 1) della «norma prodotta nel nostro ordinamento mediante il recepimen-

to, ai sensi dell’art. 10, primo comma, Cost.», della consuetudine internazionale accertata

dalla Corte internazionale di giustizia (CIG) nella sentenza del 3 febbraio 2012, nella par-
te in cui nega la giurisdizione, nelle azioni risarcitorie per danni da crimini di guerra
commessi, almeno in parte, nello Stato del giudice adito, sure zmperii dal Terzo Reich; 2)
dell’art. 1 della legoe 17 agosto 1957, n. 848 (Esecuzione dello Statuto delle Nazioni Uni-
te, firmato a San Francisco il 26 giugno 1945), nella parte in cui, recependo I'art. 94 dello

Statuto del’lONU, obbliga il giudice nazionale ad adeguarsi alla pronuncia della CIG
quando essa ha stabilito 'obbligo del giudice italiano di negare la propria giurisdizione
nella cognizione della causa civile di risarcimento del danno per crimini contro 'umanita,
commesst zre imperii dal Terzo Reich, almeno in parte nel territorio italiano; 3) dell’art. 1
(recte: art. 3) della legge 14 gennaio 2013 n. 5 (Adesione della Repubblica italiana alla
Convenzione delle Nazioni Unite sulle immunita giurisdizionali degli Stati e dei loro be-
ni, firmata a New York il 2 dicembre 2004, nonché norme di adeguamento
dell’ordinamento interno), nella parte in cui obbliga il giudice nazionale ad adeguarsi alla
pronuncia della CIG anche quando essa ha stabilito I’'obbligo del giudice italiano di nega-

re la propria giurisdizione nella cognizione della causa civile di risarcimento del danno
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per crimini contro 'umanita, commessi zzre zmperii dal Terzo Reich nel territorio italiano,
in riferimento agli artt. 2 e 24 della Costituzione.

Le richiamate norme vengono censurate in riferimento agli artt. 2 e 24 Cost., in quanto,
impedendo I'accertamento giurisdizionale e eventuale condanna delle gravi violazioni
dei diritti fondamentali subite dalle vittime dei crimini di guerra e contro 'umanita, per-
petrati sul territorio dello Stato italiano, investito dall’obbligo di tutela giurisdizionale,
ma commessi da altro Stato, anche se nell’esercizio dei poteri sovrani (iure inmperii), con-
trasterebbero con il principio di insopprimibile garanzia della tutela giurisdizionale dei di-
ritti, consacrato nell’art. 24 Cost., il quale ¢ principio supremo dell’ordinamento costitu-
zionale italiano ed in quanto tale costituisce limite all’ingresso sia delle norme internazio-
nali generalmente riconosciute, ex art. 10, primo comma, Cost., che delle norme conte-
nute in trattati istitutivi di organizzazioni internazionali aventi gli scopi indicati dall’art.
11 Cost. o derivanti da tali organizzazioni.

1.1.— 1l giudice rimettente premette di essere stato adito: in riferimento al primo giudizio,
dal signor F. S. per ottenere la condanna della Repubblica federale tedesca al risarcimen-
to dei danni dal medesimo patiti nel corso della seconda guerra mondiale per essere stato
catturato nel territorio italiano da forze militari tedesche e deportato a Mauthausen in da-
to 8 giugno 1944, dove fu liberato solo il 25 giugno 1945, dopo innumerevoli sofferenze;
in riferimento al secondo giudizio, dai legittimi eredi del signor L. C. per ottenere la con-
danna della Repubblica federale tedesca al risarcimento dei danni dal medesimo patiti nel
corso della seconda guerra mondiale per essere stato catturato nel territorio italiano da
torze militari tedesche I8 settembre 1943, deportato in Germania per essere adibito al
lavoro forzato, ucciso in uno dei lager di Kahla-Thuringa in Germania e, secondo la
Croce rossa internazionale, sepolto in una fossa comune con seimila prigionieri, ridotti
in schiavity; in relazione al terzo giudizio, dal sig. D. B., per ottenere la condanna della
Repubblica federale tedesca al risarcimento dei danni dal medesimo patiti nel corso della
seconda guerra mondiale per essere stato catturato nel territorio italiano da forze militari
tedesche il 9 settembre 1943 a Verona, nell’ospedale dove era ricoverato, dal quale fu
deportato in Germania per essere adibito al lavoro forzato, segregato nel campo di con-
centramento di Zeitz, uno dei sottolager di Buchenwald, prima di essere trasferito nel
campo di Hartmannsdorf Stammlager IVF e poi ancora a Granschutz dove veniva libe-

rato dagli alleati alla fine della guerra.

I rimettente ricorda che la Repubblica federale di Germania, costituitasi nei giudizi, ec-
cepiva il difetto di giurisdizione dell’autorita giudiziaria italiana e chiedeva al giudice di
dare attuazione alla sentenza del 3 febbraio 2012 della CIG, non accettando il contrad-

dittorio sul merito della vicenda. Pertanto, il giudice rimettente sollevava la predetta que-
stione di legittimita costituzionale delle norme che gli imponevano di declinare la giuri-
sdizione.


http://www.giurcost.org/fonti/parametri/002.pdf
http://www.giurcost.org/fonti/parametri/024.pdf
http://www.giurcost.org/casi_scelti/CIG/CIG03-02-2012.pdf

1.2.— Il Tribunale di Firenze osserva che la questione oggetto dei giudizi consiste nel va-
lutare se Pordinamento giuridico entro il quale il giudice italiano ¢ chiamato a decidere le
controversie, nel conformarsi alle norme dell’ordinamento giuridico internazionale gene-
ralmente riconosciute, imponga al giudice dello Stato dove il crimine internazionale ¢ sta-
to commesso di negare I'accesso al giudizio civile risarcitorio di accertamento e condan-
na, anche quando sul proprio territorio sia stato leso un diritto fondamentale, mediante
un crimine di guerra e contro l'umanita, ancorché ad opera di uno Stato estero

nell’esercizio di poteri sovrani.

Dopo aver precisato che non ¢ in contestazione la natura di crimine internazionale dei
tatti oggetto di causa e la loro potenzialita lesiva di diritti fondamentali, il rimettente ri-
corda che, prima della sentenza della CIG, la Corte di cassazione aveva affermato che
I'immunita dalla giurisdizione civile degli Stati esteri riconosciuta dal diritto internaziona-
le non ha carattere assoluto, ma puo trovare un limite anche quando lo Stato operi
nell’esercizio della sua sovranita, ove le condotte integrino crimini contro 'umanita, tali
da configurare un crimine internazionale (sentenze n. 5044 del 2004 e n. 14202 del
2008).

Il giudice rimettente rileva, tuttavia, che, a seguito della pronuncia emessa dalla CIG in

data 3 febbraio 2012, secondo la quale «l diritto consuetudinario internaziona-

le continufa] a prevedere che ad uno Stato sia riconosciuta 'immunita in procedimenti
per illeciti presumibilmente commessi sul territorio di un altro Stato dalle proprie forze
armate ed altri organismi statali nel corso di un conflitto armato», anche allorquando lo si
accusi di gravi violazioni delle leggi internazionali sui diritti umani, la Corte di cassazione,
mutando orientamento sulla scia della predetta decisione internazionale, ha dichiarato il
difetto di giurisdizione del giudice italiano rilevando che «a tesi inaugurata dalla Cass. n.
5044 del 2004 ¢ rimasta isolata e non ¢ stata convalidata dalla comunita internazionale di
cui la CIG ¢ massima espressione, sicché il principio (...) non puo essere portato ad ul-

teriori applicazioni» (sentenze n. 32139 del 2012 e n. 4284 del 2013).

A conferma di tale orientamento sarebbe, poi, sopraggiunta la legge 14 gennaio 2013, n.
5 (Adesione della Repubblica italiana alla Convenzione delle Nazioni Unite sulle immu-
nita giurisdizionali degli Stati e dei loro beni, firmata a New York il 2 dicembre 2004
nonché norme di adeguamento dell’ordinamento interno) che all’art. 3 contiene
I'espressa esclusione della giurisdizione italiana per i crimini di guerra commessi dal Ter-
zo Reich anche per i procedimenti in corso.

Il Tribunale di Firenze precisa che la CIG ha ritenuto di non dover valutare
Iinterferenza tra la tutela del diritto fondamentale della persona umana ed il principio di
sovranita dello Stato chiamato a rispondere del fatto illecito, escludendo Iesistenza di un
conflitto tra norme di 7us cogens materiali e norme (come 'immunita) ritenute formali o
processuali in quanto operanti su piani differenti. Pertanto il rimettente rileva che, se, da

una parte, al giudice italiano € sottratta I'interpretazione della valenza imperativa ed inde-
parte, al & p p
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rogabile dello zus cogens, ambito nel quale la Corte di giustizia ha una competenza assoluta
ed esclusiva, non puo negarsi la sua competenza a verificare se 'adozione indifferenziata
di tale protezione in favore dei singoli Stati ed in danno dei singoli individui gravemente
lesi sia conforme alla Costituzione italiana ed alle sue fonti integrative anche sovranazio-
nali; se cioe lapertura verso ordinamenti diversi, contenuta negli artt. 10, 11 e 117 Cost.
sia priva o meno di filtri selettivi in grado di condizionare, nel caso in esame, la decisione
della pregiudiziale sollevata dalla Repubblica federale di Germania.

Ad avviso del rimettente, ¢ dubbio che 'immunita degli Stati, in specie fra quelli
dell’Unione europea, possa ancora consentire, ancorché solo per effetto di consuetudini
internazionali anteriori all’entrata in vigore della Costituzione e della Carta dei diritti
fondamentali dell’Unione europea, I'esclusione incondizionata della tutela giurisdizionale
dei diritti fondamentali violati da crimini di guerra e contro 'umanita, lesivi di diritti in-

violabili della persona.

Posto che ¢ la stessa CIG a riconoscere che, nella specie, si determina una lesione con-
creta e definitiva della tutela giurisdizionale del diritto violato, e, tuttavia, ritiene che la
violazione delle norme di natura materiale con valore imperativo inderogabile (dei diritti
tondamentali dell'uomo anche se calpestati da una diffusa prassi di crimini di guerra e
contro I'umanita) non contrasti con le norme internazionali di natura procedurale
sul’limmunita statale, il Tribunale di Firenze dubita che, nell’ambito del diritto interno, il
principio di eguaglianza sovrana degli Stati, con riguardo al suo corollario in materia di
immunita, possa giustificare il sacrificio della tutela giurisdizionale di un diritto fonda-
mentale quando e se la tutela ¢ richiesta verso uno Stato, diverso da quello di apparte-
nenza del giudice adito, che abbia commesso un crimine internazionale ancorché

nell’esercizio dei poteri sovrani.

Sebbene non sia piu consentito alla giurisdizione interna verificare se il singolo atto cri-
minoso compiuto dal Terzo Reich sul territorio italiano militarmente occupato sia 0 me-
no collocabile tra gli atti sure zmperii dal punto di vista internazionale, a seguito della pro-
nuncia della CIG, la quale non lascia pitt margini di valutazione sotto questo profilo, il
rimettente ritiene che, pero, non possa non considerarsi che il carattere assoluto
del’immunita internazionale preclude, per gli individui interessati, qualsiasi possibilita di
veder accertati e tutelati i propri diritti, nella specie gia negati nel’ordinamento interno
tedesco.

Il Tribunale di Firenze ricorda che, sin da una risalente sentenza (n. 48 del 1979), 1a Cor-

te costituzionale ha affermato che, nel contrasto fra norme internazionali immesse
nell’ordinamento italiano mediante l'art. 10, primo comma, Cost. e principi fondamentali

dell’ordinamento giuridico italiano, devono essere questi ultimi a prevalere.

Con una successiva decisione (sentenza n. 73 del 2001), questa medesima Corte — prose-

gue ancora il rimettente — ha ribadito il principio secondo il quale «’orientamento di


http://www.giurcost.org/fonti/parametri/010.pdf
http://www.giurcost.org/fonti/parametri/011.pdf
http://www.giurcost.org/fonti/parametri/117.pdf
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apertura dell’'ordinamento italiano nei confronti sia delle norme del diritto internazionale
generalmente riconosciute, sia delle norme internazionali convenzionali incontra i limiti
necessari a garantirne I'identita e, quindi, innanzitutto i limiti derivanti dalla Costituzio-
ne». Pertanto, 1 principi fondamentali dell’ordinamento costituzionale e i diritti inaliena-
bili della persona costituirebbero limite tanto all'ingresso delle norme internazionali ge-
neralmente riconosciute alle quali 'ordinamento giuridico italiano si conforma in virtu
dell’art. 10, primo comma, Cost., quanto delle norme contenute in trattati istitutivi di or-
ganizzazioni internazionali aventi gli scopi indicati dall’art. 11 Cost. o derivanti da tali or-

ganizzazioni.

Considerato che il principio di cui all’art. 24 Cost. costituisce uno dei principi supremi
dell’ordinamento costituzionale italiano, essendo «intimamente connesso con lo stesso
principio di democrazia I’assicurare a tutti e sempre, per qualsiasi controversia, un giudi-
ce ¢ un giudizio» (sentenza n. 18 del 1982), il rimettente dubita della legittimita costitu-

zionale della norma consuetudinaria. Infatti, il principio supremo di insopprimibile ga-
ranzia della tutela giurisdizionale det diritti sarebbe insuscettibile di cedere di fronte alla
norma consuetudinaria di diritto internazionale che rileva nel caso concreto, cosi come
esplicitata dalla CIG, ogniqualvolta a ledere il diritto fondamentale della persona umana
sia un crimine contro 'umanita commesso nello Stato investito dall’obbligo di tutela giu-

risdizionale, ancorché commesso da altro Stato nell’esercizio dei poteri sovrani.

In definitiva, ad avviso del rimettente, il giudice italiano non potrebbe accogliere
I'indicazione fornita dalla CIG e quindi negare ’accesso al processo rimettendo la prote-
zione individuale alle dinamiche dei rapporti tra organi politici degli Stati che, per decen-
ni, non sono riusciti a trovare la soluzione. Negare il processo civile di accertamento e
condanna per le aberranti condotte del Terzo Reich implicherebbe sacrificare irrimedia-
bilmente il diritto alla tutela dei diritti.

Il rimettente precisa, inoltre, che ¢ una scelta obbligata quella di sollevare questione di
legittimita costituzionale, tenuto conto di quanto gia affermato dalla Corte costituzionale
nella sentenza n. 311 del 2009 e cio¢ che il verificarsi dell’ipotesi in cui la norma interna-

zionale risulti in contrasto con la Costituzione «esclude Poperativita del rinvio alla norma
internazionale e, dunque, la sua idoneita ad integrare il parametro dell’art. 117, primo
comma, Cost»: e, pertanto, «non potendosi evidentemente incidere sulla sua legittimita,
comporta (...) lillegittimita (...) della legge di adattamento (sentenze n. 348 e n. 349del
2007)».

Per le ragioni esposte, il Tribunale di Firenze rimette la questione al vaglio di legittimita
costituzionale, ritenendo non manifestamente infondata la questione di legittimita costi-
tuzionale della norma interna, prodotta, ex art. 10, primo comma, Cost., in conformita
alla consuetudine internazionale formatasi prima della Costituzione, che nega nelle azioni
risarcitorie per danni da crimini di guerra la giurisdizione dello Stato in cui I'illecito ha,
almeno in parte, prodotto i suoi effetti lesivi.
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Aggiunge il rimettente che l'art. 94 dello Statuto delle Nazioni Unite, che prescrive che
«ciascun membro delle Nazioni Unite si impegna a conformarsi alla decisione della Corte
internazionale di giustizia in ogni controversia di cul esso sia parte», essendo trasposto
nell’ordinamento interno in forza della legge di ratifica avente valore sub-costituzionale
anche se in forza di norma di rango costituzionale (art. 11 Cost.), obbliga 'ordinamento
interno solo se e nella parte in cui ¢ compatibile con la Costituzione. Pertanto, il dubbio
di legittimita costituzionale deve coinvolgere — ad avviso del rimettente — anche la legge
n. 848 del 1957, nella parte in cui, recependo la Carta ONU ed in particolare 'art. 94 del-
la stessa, vincola tutti gli organi dello Stato ad adeguarsi alle sentenze della CIG, ivi

compresa quella qui conferente del 3 febbraio 2012.

Sulla base dei medesimi argomenti il rimettente censura, altresi, I’art. 3 della legge n. 5 del
2013, in ragione del fatto che in esso ¢ stato ulteriormente disciplinato 'obbligo del giu-
dice nazionale di adeguarsi alla pronuncia della CIG che ha negato la giurisdizione del
giudice italiano nella causa di risarcimento del danno per i1 crimini ritenuti zure impe-

17 commessi dal Terzo Reich nel territorio italiano.

Infine, il Tribunale di Firenze precisa che le norme censurate sono tutte norme la cui le-
gittimita costituzionale rileva autonomamente nel giudizio principale, in quanto aventi ad
oggetto precetti che, anche singolarmente presi, sarebbero idonei ad escludere il proprio

potere giurisdizionale.

2.— Nei giudizi ¢ intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e di-
feso dall’Avvocatura generale dello Stato, il quale chiede che la questione di legittimita
costituzionale sollevata sia dichiarata inammissibile e/o infondata.

La difesa statale sostiene, in primo luogo, 'inammissibilita della questione sollevata, in
quanto volta a sottoporre al sindacato di legittimita costituzionale la norma consuetudi-
naria sul’immunita che sarebbe riconducibile ad una fase anteriore all’adozione della Co-
stituzione e non sarebbe, pertanto, sottoponibile al giudizio promosso dal giudice
gno, secondo Torientamento a suo dire consolidato della Corte costituzionale, la quale
avrebbe affermato che solo le consuetudini internazionali venute ad esistenza dopo
Ientrata in vigore della Costituzione possono essere oggetto del giudizio di legittimita

costituzionale (a tale proposito, a pretesa conferma, sono richiamate le sentenze nn. 48

del 1979, 471 del 1992, 15 del 1996, 262 del 2009).

Il Presidente del Consiglio dei ministri ritiene, inoltre, che il vaglio circa la sussistenza
della giurisdizione assuma un carattere logicamente pregiudiziale rispetto al sindacato di
merito, cosicché sostenere che la semplice domanda di risarcimento per danni recati da
atti contrari a norme materiali inderogabili sia idonea a fondare la giurisdizione dello Sta-
to territoriale paleserebbe un inammissibile rovesciamento dei rapporti di logica prece-

denza tra le due distinte valutazioni in rito ed in merito.
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Nel merito, ’Avvocatura generale dello Stato, anzitutto, richiama all’attenzione la circo-
stanza che la Corte costituzionale avrebbe affermato che l'art. 10, primo comma, Cost.
rinvia alle norme del diritto internazionale generalmente riconosciute, attribuendo ad es-
se un valore di norme costituzionali ed avrebbe risolto 'apparente contrasto tra immuni-
ta e diritto alla tutela giurisdizionale ex art. 24 Cost. alla luce del principio di specialita, ri-
conoscendo che la compressione del principio espresso dall’art. 24 Cost. puo giustificarsi
in virta dei preminenti interessi sottesi all’esigenza di garantire I'immunita degli Stati
stranieri dalla giurisdizione territoriale. La ragionevolezza insita nella conformazione del
diritto di difesa a fronte delle esigenze connesse al rispetto dell'immunita dello Stato
estero dimostrerebbe, pertanto, 'infondatezza delle censure di illegittimita costituzionale
rivolte alle disposizioni impugnate.

L’obbligo di rispettare 'immunita dello Stato estero troverebbe il suo fondamento anche
in altre disposizioni (oggetto di impugnativa) ed in specie nell’art. 94 dello Statuto
del’ONU, recepito in Italia con la legge n. 848 del 1957, il quale impone a ciascuno Sta-
to membro di conformarsi alle decisioni della CIG, e nell’art. 3 della legge n. 5 del 2013,
che ne costituisce esatta integrazione. Il dovere per I'Italia di conformarsi alle consuetu-
dini internazionali nonché alle decisioni della CIG, come statuito dal citato art. 94 dello
Statuto del’lONU, troverebbe il proprio fondamento anche nell’art. 11 Cost. il quale im-
porrebbe all'Italia di rispettare le norme consuetudinarie di diritto internazionale come

individuate dalla CIG, alle cui decisioni I'Italia ¢ tenuta a conformarsi ai sensi dello Statu-

to del’lONU.

3.— Si sono costituiti, in tutti e tre 1 giudizi, (reg. ord. n. 84, n. 85 e n. 113 del 2014), gli
attori dei processi principali, chiedendo che la Corte costituzionale accolga le questioni

sollevate dal Tribunale di Firenze.

3.1.— La difesa degli attori del processo principale premette che la circostanza che la ri-
chiesta del risarcimento dei danni ¢ stata effettuata solo dopo sessantasette anni ¢ dovuta
alla moratoria che la Repubblica federale tedesca aveva concordato con gli alleati, vinci-
tori della seconda guerra mondiale, e che anche I'Italia aveva dovuto rispettare in base
all’art. 18 del Trattato di pace. Precisa, altresi, che, dopo la fine della moratoria, le richie-
ste di risarcimento erano state rigettate dalla Repubblica federale tedesca ed era stato ne-
gato qualsiasi altro rimedio per i crimini commessi dal Terzo Reich e dal suo governo.

Con specifico riferimento alle questioni sollevate dal Tribunale di Firenze, la difesa degli

attori del processo principale svolge alcune considerazioni preliminari.

Essa ricorda che, a partire dal 26 giugno 1945, a San Francisco, in risposta alle gravi vio-
lazioni dei diritti fondamentali dell’'uvomo, gli Stati della Comunita internazionale si ob-
bligavano, con I'art. 1, comma 3, e con I'art. 55, lettera ¢), della Carta del’ONU, a rispet-
tare 1 diritti dell'uomo e le liberta fondamentali, senza distinzioni di razza, sesso, lingua,
religione. Fra tali diritti era annoverato anche quello di adire un giudice (art. 14 del Patto
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per 1 diritti civili e politici del 19 dicembre 1966), divenuto poi un cardine del sistema in-
ternazionale per 'osservanza dei diritti del’'uomo (Risoluzione dell’Assemblea generale
del’TONU n. 60/147 recante «Basic principles and Guidelines on the
Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violation of International Hum
an Rights Law and Serious violations oflnternational Umanitarian Law»). Pertanto, il
conflitto tra la tutela dei diritti dell'uomo ed il divieto di ingerenza negli affari interni (cui
si collega 'immunita giurisdizionale degli Stati) non puo essere risolto a danno dei diritti

fondamentali.

La difesa, quindi, osserva che lillegittimita costituzionale della legge n. 5 del 2013 non
deriverebbe soltanto da una violazione dell’art. 24 Cost., ma dal contrasto con lo stesso
diritto internazionale e con la sua pretesa di tutelare 1 diritti fondamentali, incluso il dirit-

to di adire un giudice competente in materia.

La difesa degli attori chiede, quindi, che la Corte costituzionale accolga la questione di
legittimita costituzionale sollevata dal Tribunale di Firenze, anche al fine di evitare che la

CIG venga denunciata per aver ecceduto dalla sua competenza.

Rileva, inoltre, che, alla luce del diritto internazionale vigente, esisterebbe la giurisdizione
del giudice italiano e che, quindi, le norme censurate, nella parte in cui escludono la giu-
risdizione del giudice italiano per le azioni risarcitorie inerenti ai danni derivanti dai cri-
mini contro 'umanita posti in essere dalle forze armate tedesche durante la seconda
guerra mondiale, si porrebbero in contrasto anche con gli artt. 10 e 117 Cost. in quanto
lederebbero il diritto della parte privata di adire il competente giudice per la tutela dei
propri diritti ed interessi legittimi, in contrasto con il diritto internazionale consuetudina-

rio e convenzionale.

Pertanto, la difesa degli attori dei processi principali chiede che la Corte costituzionale
dichiari I'illegittimita costituzionale della legge n. 5 del 2013 per contrasto con gli artt. 24,
11 e 117 Cost. ed ammetta la giurisdizione del giudice italiano, escludendo Iefficacia an-
che indiretta della sentenza della CIG del 3 febbraio 2012.

Conseguentemente, chiede che vengano valutati ulteriori profili di illegittimita costitu-
zionale della normativa denunciata attinenti, fra I’altro: al divieto di retroattivita di una
legge procedurale e al divieto di retroattivita del nuovo orientamento giurisprudenziale
relativo ai diritti fondamentali affermatosi rispetto al precedente orientamento della Cor-
te di cassazione; al divieto di disapplicare il diritto internazionale generalmente ricono-
sciuto, in virtu del quale lo Stato convenuto puo implicitamente o esplicitamente rinun-
ciare alla sua immunita giurisdizionale, non gode di immunita per cause fondate su illeciti
commessi mediante atti zre imperii se questi sono avvenuti nel territorio dello Stato ove il
giudice adito ha sede e non gode di immunita in cause civili fondate su gravi violazioni
dei diritti fondamentali; all’obbligo di rispettare, in base agli artt. 11 e 117, primo comma,

Cost., I'art. 28, comma 2, della Convenzione europea per il rimedio pacifico delle con-
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troversie tra gli Stati europei del 29 aprile 1957, e I’art. 6 della CEDU; al divieto di disat-
tendere gli artt. 24 ¢ 111 Cost. e¢/o gli artt. 1, comma 3, e 55, lettera ¢), della Carta
del’ONU se una persona fisica ¢ stata vittima di un crimine di guerra o di gravi crimini
contro P'umanita; agli artt. 101 e 102 Cost., in quanto 'impugnato art. 3 della legge n. 5
del 2013 contiene un ordine del Parlamento o del Governo al giudice, in relazione a spe-
cifiche cause, di rinunciare alla propria competenza giurisdizionale senza poter valutare 1
tatti e il diritto applicabile e di annullare decisioni gia definite.

4.— All'udienza pubblica, le parti costituite nel giudizio ed il Presidente del Consiglio dei
ministri hanno insistito per 'accoglimento delle conclusioni formulate nelle difese scritte.

Considerato in diritto

1.— 1l Tribunale di Firenze dubita della legittimita costituzionale di alcune norme che gli
imporrebbero di declinare la giurisdizione, come eccepito dalla convenuta, in relazione a
tre giudizi instaurati contro la Repubblica federale di Germania (RFG) per ottenere la
condanna di quest’ultima al risarcimento dei danni patiti nel corso della seconda guerra
mondiale da tre cittadini italiani, catturati nel territorio italiano da forze militari tedesche
e deportati in Germania per essere adibiti al lavoro forzato nei campi di concentramento.

Piu precisamente, il Tribunale di Firenze ha sollevato questione di legittimita costituzio-
nale: 1) della norma «prodotta nel nostro ordinamento mediante il recepimento, ai sensi
dell’art. 10, primo comma, Cost.», della norma consuetudinaria di diritto internazionale
sul'immunita degli Stati dalla giurisdizione civile degli altri Stati, cosi come interpretata
dalla Corte internazionale di giustizia (CIG) nella sentenza Germania c. Italia del 3 feb-

braio 2012, nella parte in cui comprende tra gli atti zure imperii sottratti alla giurisdizione
di cognizione anche 1 crimini di guerra e contro 'umanita, lesivi di diritti inviolabili della
persona, commessi in Italia e in Germania nei confronti di cittadini italiani nel periodo
1943-1945 dalle truppe del Terzo Reich; 2) dell’art. 1 della legge di adattamento alla Car-
ta delle Nazioni Unite (legge 17 agosto 1957, n. 848, recante «Esecuzione dello Statuto
delle Nazioni Unite, firmato a San Francisco il 26 giugno 1945»), nella parte in cui obbli-
ga il giudice italiano ad adeguarsi alla pronuncia della CIG, pertanto, anche quando essa
ha stabilito 'obbligo dello stesso di negare la propria giurisdizione nella causa civile di ri-
sarcimento del danno per crimini contro 'umanita, commessi zure imperii dal Terzo Reich
nel territorio italiano; 3) dell’art. 1 (recte art. 3) della legge 14 gennaio 2013, n. 5 (Adesione
della Repubblica italiana alla Convenzione delle Nazioni Unite sulle immunita giurisdi-
zionali degli Stati e dei loro beni, firmata a New York il 2 dicembre 2004, nonché norme
di adeguamento dell’ordinamento interno), che ha imposto al giudice di adeguarsi alla
sentenza della CIG e per cio stesso di negare la propria giurisdizione in futuro per tutti
gli atti zure imperii dello Stato straniero, anche quando tali atti consistano in violazioni
gravi del diritto internazionale umanitario e dei diritti fondamentali, quali i crimini di

guerra e contro 'umanita commessi in Italia e in Germania nei confronti di cittadini ita-

12


http://www.giurcost.org/casi_scelti/CIG/CIG03-02-2012.pdf
http://www.giurcost.org/casi_scelti/CIG/CIG03-02-2012.pdf

liani nel periodo 1943-1945 dalle truppe del Terzo Reich, nonché di ammettere la revo-

cazione delle sentenze gia passate in giudicato che non avessero riconosciuto 'immunita.

Le richiamate norme vengono censurate in riferimento agli artt. 2 e 24 Cost., in quanto,
impedendo I'accertamento giurisdizionale e la valutazione della pretesa di risarcimento
dei danni derivanti dalle gravi violazioni dei diritti fondamentali subite dalle vittime dei
crimini di guerra e contro 'umanita, commessi da altro Stato, anche se nell’esercizio di
poteri sovrani (zure imperii), contrasterebbero con il principio di insopprimibile garanzia
della tutela giurisdizionale dei diritti, consacrato nell’art. 24 Cost., che ¢ un principio su-
premo dell’ordinamento costituzionale italiano e, quindi, costituisce un limite all’ingresso
sia delle norme internazionali generalmente riconosciute, ex art. 10, primo comma, Cost.,
che delle norme contenute in trattati istitutivi di organizzazioni internazionali aventi gli
scopt indicati dall’art. 11 Cost. o derivanti da tali organizzazioni e oggetto di legei di

adattamento.

Il giudice rimettente muove dalla constatazione che la CIG, con la sentenza del 3 feb-

braio 2012, ha affermato la perdurante vigenza della norma consuetudinaria internazio-
nale che sancisce 'immunita degli Stati dalla giurisdizione civile degli altri Stati per tutti
indistintamente gli atti ritenuti z#re imperii, escludendo che si sia formata, per consuetudi-
ne, un’eccezione relativa agli atti zure imperiiqualificabili, come espressamente riconosciuto
nella specie con riguardo agli episodi di deportazione, lavoro forzato, eccidi, compiuti in
Italia e in Germania nei confronti di cittadini italiani nel periodo 1943-1945 dalle truppe
del Terzo Reich, quali crimini di guerra o contro 'umanita lesivi di diritti fondamentali
della persona; ed ha negato l'esistenza di un conflitto tra norme materiali cogenti (diritto
internazionale a tutela dei diritti umani) e norme processuali (immunita degli Stati dalla

giurisdizione di altri Stati), in quanto operanti su piani diversi.

Tuttavia, pur riconoscendo alla CIG una “competenza assoluta ed esclusiva” quanto
all'interpretazione delle norme di diritto internazionale, il giudice di Firenze dubita della
conformita alla Costituzione sia della norma interna corrispondente alla norma consue-
tudinaria internazionale, che incontra il limite dei principi fondamentali e dei diritti invio-
labili costituzionalmente garantiti, fra i quali vi ¢ il diritto alla tutela giurisdizionale dei di-
ritti inviolabili, sia delle corrispondenti norme di recepimento. Il rimettente precisa, in-
fatti, che non puo non tenersi in debito conto che il «conferire all'immunita internazio-
nale il carattere assoluto confermato dalla Corte di giustizia internazionale vuol dire pre-
cludere, per ¢li individui interessati, qualsiasi possibilita di veder accertati e tutelati i pro-
pri diritti, nel caso di specie gia negati nell’ordinamento interno tedesco» (ordinanze di
rimessione n. 84 del 2014, pag. 7; n. 85 del 2014, pag. 7, n. 113 del 2014, pag. 7). Conse-
guentemente, prospetta lo stesso dubbio di legittimita costituzionale nei confronti di
quelle disposizioni contenute sia nella legge di adattamento alla Carta delle Nazioni Unite
(art. 1 della legge n. 848 del 1957), che nella legge di adesione alla Convenzione di New
York (art. 3 della legge n. 5 del 2013), nella parte in cui gli impongono, al pari della ri-

13


http://www.giurcost.org/casi_scelti/CIG/CIG03-02-2012.pdf
http://www.giurcost.org/casi_scelti/CIG/CIG03-02-2012.pdf

chiamata norma consuetudinaria internazionale, di negare la propria giurisdizione in ot-
temperanza alla sentenza della CIG.

Infine, il Tribunale di Firenze precisa che quelle censurate sono tutte norme la cui legit-
timita costituzionale rileva autonomamente nel giudizio principale, in quanto aventi ad
oggetto precetti che, anche singolarmente presi, sarebbero idonei ad escludere 'esercizio

della sua giurisdizione.

Inoltre, lo stesso giudice rimettente limita le questioni sollevate alla giurisdizione relativa

alla cognizione della pretesa risarcitoria, non anche alla esecuzione.

I tre giudizi, a ragione dell’identita di pefitum e di argomentazione, vanno riuniti e definiti

con decisione unica.

2— In via preliminare, questa Corte deve valutare le eccezioni di inammissibilita delle

questioni di legittimita costituzionale sollevate dal Tribunale di Firenze.

2.1.— Con la prima eccezione, PAvvocatura generale dello Stato deduce che 'immunita
dalla giurisdizione qui evocata ¢ oggetto di una norma internazionale consuetudinaria
generalmente riconosciuta formatasi in epoca precedente all’entrata in vigore della Costi-
tuzione italiana e per tale ragione sarebbe insuscettibile di verifica di costituzionalita.
Questa Corte avrebbe affermato, nella sentenza n. 48 del 1979 (v. punto 2. del Ritenuto in

fatto), che la verifica di compatibilita costituzionale delle norme consuetudinarie interna-
zionali sarebbe consentita esclusivamente per le norme formatesi successivamente

all’entrata in vigore della nostra Costituzione.
L’eccezione non ¢ fondata.

Invero, nell’occasione evocata dall’Avvocatura, questa Corte valuto precisamente la legit-
timita costituzionale della norma consuetudinaria internazionale sulla immunita degli
agenti diplomatici, dopo averla definita espressamente «consuetudine piu che secolare
degli Stati nelle loro reciproche relazioni» e affermando che «lLa prospettazione della
questione cosi come formulata dal giudice @ guo, riferita all’ordine di esecuzione di cui al-
la legge n. 804 del 1967, in relazione all’art. 31, paragrafi 1 e 3 della Convenzione di
Vienna, appare solo formalmente esatta perché, sul punto che interessa, la disposizione
pattizia ¢ meramente ricognitiva della norma di diritto internazionale generale sopra de-
scritta. Il fondamento della questione va considerato, pertanto, con riferimento a
quest’ultima norma, ed il vero oggetto del giudizio, cui va rivolto I’esame della Corte,
concerne la compatibilita con gli invocati principi costituzionali della norma interna di

adeguamento alla consuetudine internazionale generale» (punto 3. delConsiderato in diritto).

In un passaggio successivo, poi, questa Corte aggiunse: «Occorre comunque affermare,
pit in generale, per quanto attiene alle norme di diritto internazionale generalmente ri-
conosciute che venissero ad esistenza dopo I'entrata in vigore della Costituzione, che il

meccanismo di adeguamento automatico previsto dall’art. 10 Cost. non potra in alcun
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modo consentire la violazione dei principi fondamentali del nostro ordinamento costitu-
zionale, operando in un sistema costituzionale che ha 1 suoi cardini nella sovranita popo-
lare e nella rigidita della Costituzione» (punto 3. del Considerato in diritto).

Ora, indipendentemente dalla correttezza o meno della lettura operata dall’Avvocatura
della decisione n. 48 del 1979, questa Corte intende confermare specificamente quanto

rilevato con chiarezza nella sentenza n. 1 del 1956: «I.’assunto che il nuovo istituto della

“illegittimita costituzionale™ si riferisca solo alle leggi posteriori alla Costituzione e non
anche a quelle anteriori non puo essere accolto, sia perché, dal lato testuale, tanto Dart.
134 della Costituzione quanto l'art. 1 della legge costituzionale 9 febbraio 1948, n. 1, par-

lano di questioni di legittimita costituzionale delle leggi, senza fare alcuna distinzione, sia
perché, dal lato logico, ¢ innegabile che il rapporto tra leggi ordinarie e leggi costituzio-
nali e il grado che ad esse rispettivamente spetta nella gerarchia delle fonti non mutano

affatto, siano le leggi ordinarie anteriori, siano posteriori a quelle costituzionali».

E qui oggi si riconosce, pertanto, che il principio affermato nella appena ricorda-

ta sentenza n. 1 del 1956, secondo il quale il controllo di legittimita costituzionale riguar-

da sia norme posteriori che norme anteriori alla Costituzione repubblicana, vale anche
per le norme del diritto internazionale generalmente riconosciute di cui al meccanismo di
adattamento automatico dell’art. 10, primo comma, Cost. che si siano formate prima o

dopo la Costituzione.

Neppure st puo escludere dallo scrutinio di legittimita costituzionale la norma oggetto
del rinvio operato all’art. 10, primo comma, Cost. ad una norma consuetudinaria inter-
nazionale solo perché I’art. 134 Cost. non contempla espressamente questa specifica ipo-
tesi. Tale disposizione assoggetta al controllo accentrato di costituzionalita tutte le leggi,
gli atti e le norme le quali, pur provviste della stessa efficacia delle leggi formali, ordinarie
e costituzionali, siano venute ad esistenza per vie diverse dal procedimento legislativo,
anche quelle da ultimo richiamate. Sono esclusi dallo scrutinio riservato a questa Corte
soltanto gli atti che hanno un rango ed una forza inferiori rispetto alla legge. In definiti-
va, non sussistono, sul piano logico e sistematico, ragioni per le quali il controllo di legit-
timita costituzionale dovrebbe essere escluso per le consuetudini internazionali o limitato
solo a quelle posteriori alla Costituzione, tenuto conto che a queste ultime ¢ riconosciuta
la medesima efficacia delle consuetudini formatesi in epoca precedente ed il medesimo
limite del rispetto degli elementi identificativi dell’ordinamento costituzionale, vale a dire
dei principi fondamentali e dei diritti inviolabili della persona.

La prima eccezione della difesa del Presidente del Consiglio dei ministri non ¢ pertanto
fondata.

2.2.— La seconda eccezione si fonda sull’assunto che il difetto di giurisdizione non po-
trebbe essere verificato in base alla portata della norma internazionale sul’'immunita de-

gli Stati per gli atti ritenuti zzre imperi, in quanto altrimenti si determinerebbe un «inam-
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missibile rovesciamento dei rapporti di logica precedenza tra le due distinte valutazioni
in tito e in metitoy.

Anche questa eccezione non ¢ fondata, per il semplice motivo che un’eccezione relativa
alla giurisdizione richiede necessariamente una valutazione del pesztzum in base alla pro-
spettazione della domanda, come formulata dalle parti.

2.3.— Ancora in via preliminare, occorre ribadire che sono inammissibili le deduzioni del-
la parte privata dirette ad estendere il thema decidendum attraverso 'evocazione di ulteriori
parametri costituzionali.

L’oggetto del giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale ¢ limitato alle dispo-
sizioni e ai parametri indicati nelle ordinanze di rimessione (sentenza n. 32 del 2014; ma

anche sentenze n. 271 del 2011 e n. 56 del 2009). Pertanto, non possono essere prese in
considerazione le censure svolte dalle parti dei giudizi principali, costituitesi nei giudizi
davanti a questa Corte, sollevate in riferimento all’art. 117, primo comma, Cost. ed alle
norme del diritto internazionale invocate per il suo tramite.

2.4.— Occorre, infine, rilevare che, benché nel dispositivo di tutte e tre le ordinanze di
rimessione, fra le norme censurate, sia indicato l'art. 1 della legge n. 5 del 2013,
dall’intero contesto delle tre ordinanze si desume con chiarezza come le doglianze ri-
guardino non gia il predetto art. 1, che contiene 'autorizzazione all’adesione alla Con-
venzione delle Nazioni Unite sulle immunita giurisdizionali degli Stati e dei loro beni, del
2 dicembre 2004, ma l'art. 3 della medesima legge nella parte in cui ha recepito — con

procedimento di adattamento ordinario — quanto deciso dalla CIG con la sentenza del 3

febbraio 2012.

Pertanto, in linea con una costante giurisprudenza costituzionale, secondo la quale
il thema decidendum, con riguardo alle norme censurate, va identificato tenendo conto della
motivazione delle ordinanze o comunque dell'intero contesto del provvedimento di ri-
messione (ex plurimis, sentenze n. 258 del 2012 e n. 181 del 2011; ordinanza n. 162 del
2011), ¢ lart. 3 della legge n. 5 del 2013, e non gia l'art. 1, 'oggetto del sindacato di legit-

timita costituzionale.

3. — Nel merito, la questione di legittimita costituzionale della norma «prodotta nel no-
stro ordinamento mediante il recepimento, ai sensi dell’art. 10, primo comma, Cost».,
della norma consuetudinaria di diritto internazionale sul’'immunita degli Stati dalla giuri-
sdizione civile degli altri Stati, non ¢ fondata nei termini di seguito precisati.

3.1— E anzitutto da prendere atto che dal #hema decidendum sottoposto a questa Corte &
stata esclusa dal giudice rimettente ogni valutazione sulla interpretazione da parte della
CIG della norma internazionale consuetudinaria relativa al’immunita degli Stati dalla
giurisdizione civile degli altri Stati.
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Draltra parte, la Corte non potrebbe procedere ad un tale scrutinio. Si tratta, infatti, di
una norma di diritto internazionale, dunque esterna all’ordinamento giuridico italiano, la
cui applicazione da parte dell’amministrazione e¢/o del giudice, in virta del rinvio operato
nella specie dall’art. 10, primo comma, Cost., deve essere effettuata in base al principio di
conformita, e cio¢ nell’osservanza dell'interpretazione che ne ¢ data nell’ordinamento di
origine, che ¢ I'ordinamento internazionale. In questa occasione, la norma che interessa ¢
stata interpretata dalla CIG, precisamente in vista della definizione della controversia tra

Germania ed Italia, avente ad oggetto la giurisdizione del giudice italiano su atti imputa-
bili alla RFG.

Con la sentenza del 3 febbraio 2012, la CIG ha affermato che, allo stato, non si rinven-

gono sufficienti elementi nella prassi internazionale per dedurre I’esistenza di una deroga
alla norma sull'immunita degli Stati dalla giurisdizione civile degli altri Stati per atti sure
imperii relativa alle ipotesi, che ha ritenuto sussistenti nella specie, e come ammesso dalla
stessa RFG, di crimini di guerra e contro 'umanita, lesivi di diritti inviolabili della perso-
na. La medesima Corte ha anche espressamente riconosciuto (sentenza, pag. 144, punto
104) — e risulta confermato dalla difesa della RFG, che ha escluso lesistenza di altri ri-
medi giurisdizionali a tutela delle vittime dei predetti crimini (replica RFG, 5 ottobre
2010, pag. 11, punto 34) — che il difetto di giurisdizione dei giudici italiani comporta un
sacrificio dei diritti fondamentali dei soggetti che hanno subito le conseguenze dei crimi-
ni commessi dallo Stato straniero ed ha individuato, sul piano del diritto internazionale,

nell’apertura di un nuovo negoziato il solo strumento per definire la questione.

Ora, deve riconoscersi che, sul piano del diritto internazionale, 'interpretazione da parte
della CIG della norma consuetudinaria sul’immunita degli Stati dalla giurisdizione civile
degli altri Stati per atti ritenuti zure imperii ¢ un’interpretazione particolarmente qualificata,
che non consente un sindacato da parte di amministrazioni e/o giudici nazionali, ivi
compresa questa Corte. Lo stesso principio ¢ stato con chiarezza affermato gia nelle sen-
tenze n. 348 e n. 349 del 2007 con riguardo all’interpretazione delle norme della Con-
venzione europea dei diritti dell’'uomo e delle liberta fondamentali (CEDU) resa dalla
Corte di Strasburgo.

E infatti il giudice rimettente non entra nel merito dell'interpretazione resa dalla CIG
della norma internazionale sul'immunita per atti ritenuti zzre imperii. Egli prende atto, sia
pure con preoccupazione, che quella ¢ la portata attuale della norma consuetudinaria in-
ternazionale in quanto cosi definita dalla CIG. Riferisce, altresi, che neppure ¢ contestato
che gli atti attribuiti alla RFG siano atti illeciti, qualificati dalla stessa RFG e dalla CIG
crimini di guerra e contro 'umanita, lesivi di diritti inviolabili della persona, questione
che comunque rientra nella valutazione di merito della pretesa principale ed ¢ dunque
estranea al #hema decidendum atfidato a questa Corte.

Cio premesso, ¢ tuttavia evidente che resta da verificare e risolvere il prospettato conflit-

to tra la norma internazionale da immettere ed applicare nell’ordinamento interno, cosi
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come interpretata nell’ordinamento internazionale, norma che ha rango equivalente a
quello costituzionale, in virtu del rinvio di cui all’art. 10, primo comma, Cost., e norme e
principi della Costituzione che con essa presentino elementi di contrasto tali da non es-
sere superabili con gli strumenti ermeneutici.

E cio che si verifica con i principi qualificanti e irrinunciabili dell’assetto costituzionale
dello Stato e, quindi, con i principi che sovraintendono alla tutela dei diritti fondamentali
della persona. In tali ipotest spetta al giudice nazionale, ed in particolare esclusivamente a
questa Corte, una verifica di compatibilita costituzionale, nel caso concreto, che garanti-
sca 'intangibilita di principi fondamentali dell’ordinamento interno ovvero ne riduca al

minimo il sacrificio.

Ed ¢ precisamente questo il #hema decidendum che ha sottoposto a questa Corte il Tribuna-
le di Firenze nel sollevare le questioni di legittimita costituzionale precisate in epigrafe: di
verificare la compatibilita della norma internazionale sull'immunita degli Stati dalla giuri-
sdizione civile degli altri Stati, cosi come interpretata dalla CIG, con un principio fon-
damentale del nostro ordinamento costituzionale quale il diritto al giudice (art. 24), con-
giuntamente al principio posto a tutela di diritti fondamentali della persona (art. 2).
Draltra parte, la possibilita della verifica di compatibilita resta intatta comunque, anche
tra norme — come nella specie — entrambe di rango costituzionale, il bilanciamento rien-
trando tra «le ordinarie operazioni cui questa Corte ¢ chiamata in tutti 1 giudizi di sua

competenza» (sentenza n. 236 del 2011).

3.2—Non v’¢ dubbio, infatti, ed ¢ stato confermato a piu riprese da questa Corte, che i
principi fondamentali dell’'ordinamento costituzionale e 1 diritti inalienabili della persona
costituiscano un «limite all’ingresso [...] delle norme internazionali generalmente ricono-
sciute alle quali I'ordinamento giuridico italiano si conforma secondo lart. 10, primo

comma della Costituzione» (sentenze n. 48 del 1979 e n. 73 del 2001) ed operino quali
“controlimiti” all'ingresso delle norme dell’'Unione europea (ex plurimis: sentenze n. 183

del 1973, 1n.170 del 1984, n. 232 del 1989, n. 168 del 1991, n. 284 del 2007), oltre che
come limiti all'ingresso delle norme di esecuzione dei Patti Lateranensi e del Concordato

(sentenze n. 18 del 1982, n. 32, n. 31 e n. 30 del 1971). Essi rappresentano, in altri termi-

ni, gli elementi identificativi ed irrinunciabili dell’ordinamento costituzionale, per cio
stesso sottratti anche alla revisione costituzionale (artt. 138 e 139 Cost.: cosi nel-
la sentenza n. 1146 del 1988).

In un sistema accentrato di controllo di costituzionalita, ¢ pacifico che questa verifica di
compatibilita spetta alla sola Corte costituzionale, con esclusione di qualsiasi altro giudi-
ce, anche in riferimento alle norme consuetudinarie internazionali. Vero ¢, infatti, che la
competenza di questa Corte ¢ determinata dal contrasto di una norma con una norma
costituzionale e, ovviamente, con un principio fondamentale dell’assetto costituzionale
dello Stato ovvero con un principio posto a tutela di un diritto inviolabile della persona,

contrasto la cui valutazione non puo competere ad altro giudice che al giudice costitu-
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zionale. Ogni soluzione diversa si scontra — nel sistema accentrato di controllo — con la
competenza riservata dalla Costituzione a questa Corte, restando scolpito nella sua giuri-
sprudenza, fin dal primo passo, che «lLa dichiarazione di illegittimita costituzionale di una
legge non puo essere fatta che dalla Corte costituzionale in conformita dell’art. 136 della
stessa Costituzione» (sentenza n. 1 del 1956). Anche di recente, poi, questa Corte ha ri-

badito che la verifica di compatibilita con i principi fondamentali dell’assetto costituzio-
nale e di tutela dei diritti umani ¢ di sua esclusiva competenza (sentenza n. 284 del 2007);

ed ancora, precisamente con riguardo al diritto di accesso alla giustizia (art. 24 Cost.), che
il rispetto dei diritti fondamentali, cosi come 'attuazione di principi inderogabili, ¢ assi-

curato dalla funzione di garanzia assegnata alla Corte costituzionale (sentenza n. 120 del
2014).

3.3.— La norma internazionale consuetudinaria sul'immunita degli Stati dalla giurisdizio-
ne civile degli altri Stati, in origine assoluta in quanto comprensiva di tutti 1 comporta-
menti degli Stati, in tempi meno remoti, ossia nella prima parte del secolo scorso, ¢ stata
oggetto di un’evoluzione progressiva dovuta alla giurisprudenza nazionale della maggior
parte degli Stati, fino alla individuazione di un limite negli acta iure gestionis, formula di
immediata comprensione. Ed ¢ notorio che ¢ stato merito principalmente della giuri-
sprudenza italiana (ex multis, Tribunale di Firenze, 8 giugno 1906, Riv. Dir. Int. 1907,
379; Cass. 13 marzo 1926, idem 1926, 250; Corte d’appello di Napoli, 16 luglio
1920, iden 1927,104; Corte d’appello di Milano, 23 gennaio 1932, idenz 1932, 549; Cassa-
zione 18 gennaio 1933, idem 1933, 241) e di quella belga (ex multis, Cass. 11 giugno
1903, Journ dr. Int. Privé 1904, 136; App. Bruxelles 24 giugno 1920, Pasicrisie belge
1922, 11, 122; App. Bruxelles, 24 maggio 1933, Journ. dr. Int. 1933, 1034) la progressiva
affermazione del limite appena ricordato all’applicazione della norma sull’immunita (c.d.
tesi italo-belga). In definitiva, si ¢ ridotta, ad opera delle giurisdizioni nazionali, la portata
della norma del diritto consuetudinario internazionale, nel senso che essa attribuisce
I'immunita dalla giurisdizione civile degli altri Stati solo per gli atti ritenuti zure imperii. E
cio principalmente allo scopo di escludere la concessione del beneficio dell'immunita al-
meno quando lo Stato agisce come privato, ipotesi che appariva una iniqua limitazione
dei diritti dei contraenti privati.

Questo processo di progressiva definizione del contenuto della norma internazionale si ¢
ormai da tempo affermato nella Comunita internazionale (sentenza n. 329 del 1992): e va

valutata al giusto la circostanza certo significativa che I’evoluzione nel senso precisato sia
stata provocata dalla giurisprudenza dei giudici nazionali, ai quali ¢ naturale spetti la valu-
tazione del rispettivo titolo di competenza, lasciando agli organi internazionali la ricogni-
zione della prassi ai fini della rilevazione delle norme consuetudinarie e della loro evolu-

zione.

Se un simile effetto di ridimensionamento dell'immunita in una prospettiva di tutela dei

diritti si ¢ delineato, anche per quanto attiene all’ordinamento italiano, ad opera del con-
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trollo dei giudici comuni, in un contesto istituzionale contraddistinto da una Costituzio-
ne flessibile, nella quale il riconoscimento dei diritti non era assistito che da ridotte ga-
ranzie, ¢ ineludibile affermare che nell’ordinamento costituzionale repubblicano, fondato
sulla tutela dei diritti e sulla connessa limitazione del potere ad essa funzionale e garanti-
to da una Costituzione rigida, lo stesso controllo compete a questa Corte. Ad essa spetta
in via esclusiva il compito di assicurare il rispetto della Costituzione ed a maggior ragione
dei suoi principi fondamentali e quindi la necessaria valutazione della compatibilita della
norma internazionale sullimmunita degli Stati dalla giurisdizione civile degli altri Stati
con i predetti principi, con l'effetto di produrre un ulteriore ridimensionamento della
portata della predetta norma, limitato al diritto interno ma tale da concorrere, altresi, ad

un’auspicabile e da piu parti auspicata evoluzione dello stesso diritto internazionale.

3.4— Una simile verifica si rivela, peraltro, indispensabile alla luce dell’art. 10, primo
comma, Cost., il quale impone a questa Corte di accertare se la norma del diritto interna-
zionale generalmente riconosciuta sul'immunita dalla giurisdizione degli Stati stranieri,
come interpretata nell’ordinamento internazionale, possa entrare nell’ordinamento costi-
tuzionale, in quanto non contrastante con principi fondamentali e diritti inviolabili. 11 ve-
rificarsi di tale ultima ipotesi, infatti, «esclude 'operativita del rinvio alla norma interna-

zionale» (sentenza n. 311 del 2009), con la conseguenza inevitabile che la norma interna-

zionale, per la parte confliggente con 1 principi ed i diritti inviolabili, non entra

nell’ordinamento italiano e non puo essere quindi applicata.
E cio ¢ proprio quanto ¢ accaduto nella specie.

Ripetutamente questa Corte ha osservato che fra 1 principi fondamentali
dell’ordinamento costituzionale vi ¢ il diritto di agire e di resistere in giudizio a difesa dei
propri diritti riconosciuto dall’art. 24 Cost., in breve il diritto al giudice. A maggior ra-
glone, poi, cio vale quando il diritto in questione ¢ fatto valere a tutela dei diritti fonda-
mentali della persona.

Nella specie, il giudice rimettente ha non casualmente indicato congiuntamente gli artt. 2
e 24 Cost., inestricabilmente connessi nella valutazione di legittimita costituzionale chie-
sta a questa Corte. Il primo ¢ la norma sostanziale posta, tra 1 principi fondamentali della
Carta costituzionale, a presidio dell’inviolabilita dei diritti fondamentali della persona, tra
1 quali, nella specie conferente a titolo primario, la dignita. Il secondo ¢ anch’esso a pre-
sidio della dignita della persona, tutelando il suo diritto ad accedere alla giustizia per far
valere il proprio diritto inviolabile.

La diversita di piano, sostanziale e processuale, non consente di scinderne la comune ri-
levanza rispetto alla compatibilita costituzionale della regola del’'immunita degli Stati dal-
la giurisdizione civile degli altri Stati. Sarebbe invero arduo individuare quanto resterebbe
di un diritto se non potesse essere fatto valere dinanzi ad un giudice per avere effettiva

tutela.
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Fin dalla sentenza n. 98 del 1965 in materia comunitaria, questa Corte affermo che il di-

ritto alla tutela giurisdizionale «¢ tra quelli inviolabili dell'uomo, che la Costituzione ga-
rantisce all’art. 2, come si arguisce anche dalla considerazione che se ne ¢ fatta nell’art. 6
della Convenzione europea dei diritti dell'uvomoy» (punto 2. del Considerato in diritto). In
una meno remota occasione, questa Corte non ha esitato ad ascrivere il diritto alla tutela
giurisdizionale «tra i principi supremi del nostro ordinamento costituzionale, in cui ¢ in-
timamente connesso con lo stesso principio di democrazia ’assicurare a tutti e sempre,

per qualsiasi controversia, un giudice e un giudizio» (sentenze n. 18 del 1982, nonché

n. 82 del 1996). D’altra parte, in una prospettiva di effettivita della tutela det diritti invio-
labili, questa Corte ha anche osservato che «al riconoscimento della titolarita di diritti
non puo non accompagnarsi il riconoscimento del potere di farli valere innanzi ad un
giudice in un procedimento di natura giurisdizionale»: pertanto, «I’azione in giudizio per
la difesa dei propri diritti (...) ¢ essa stessa il contenuto di un diritto, protetto dagli arti-
coli 24 e 113 della Costituzione e da annoverarsi tra quelli inviolabili e caratterizzanti lo
stato democratico di diritto» (sentenza n. 26 del 1999, nonché n. 120 del 2014, n. 386 del
2004 e n. 29 del 2003). N¢é ¢ contestabile che il diritto al giudice ed a una tutela giurisdi-

zionale effettiva dei diritti inviolabili ¢ sicuramente tra i grandi principi di civilta giuridica
in ogni sistema democratico del nostro tempo.

Tuttavia, proprio con riguardo ad ipotesi di immunita dalla giurisdizione degli Stati in-
trodotte dalla normativa internazionale, questa Corte ha riconosciuto che nei rapporti
con gli Stati stranieri il diritto fondamentale alla tutela giurisdizionale possa subire un li-
mite ulteriore rispetto a quelli imposti dall’art. 10 Cost. Ma il limite deve essere giustifica-
to da un interesse pubblico riconoscibile come potenzialmente preminente su un princi-
pio, quale quello dell’art. 24 Cost., annoverato tra i “principi supremi” dell’ordinamento

costituzionale (sentenza n. 18 del 1982); inoltre la norma che stabilisce il limite deve ga-

rantire una rigorosa valutazione di tale interesse alla stregua delle esigenze del caso con-
creto (sentenza n. 329 del 1992).

Nella specie, la norma consuetudinaria internazionale sull'immunita dalla giurisdizione
degli Stati stranieri, con la portata definita dalla CIG, nella parte in cui esclude la giuri-
sdizione del giudice a conoscere delle richieste di risarcimento dei danni delle vittime di
crimini contro 'umanita e di gravi violazioni dei diritti fondamentali della persona, de-
termina il sacrificio totale del diritto alla tutela giurisdizionale dei diritti delle suddette vit-
time: il che ¢ peraltro riconosciuto dalla stessa CIG, che rinvia la soluzione della questio-

ne, sul piano internazionale, ad eventuali nuovi negoziati, individuando nella sede diplo-

matica 'unica sede utile (punto 104 della sentenza del 3 febbraio 2012). Né si ravvisa,
nell’ambito dell’ordinamento costituzionale, un interesse pubblico tale da risultare pre-
minente al punto da giustificare il sacrificio del diritto alla tutela giurisdizionale di diritti
fondamentali (artt. 2 e 24 Cost.), lesi da condotte riconosciute quali crimini gravi.
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L’immunita dalla giurisdizione degli altri Stati, se ha un senso, logico prima ancora che
giuridico, comunque tale da giustificare, sul piano costituzionale, il sacrificio del princi-
pio della tutela giurisdizionale dei diritti inviolabili garantito dalla Costituzione, deve col-
legarsi — nella sostanza e non solo nella forma — con la funzione sovrana dello Stato

straniero, con ’esercizio tipico della sua potesta di governo.
bl

Anche in una prospettiva di realizzazione dell’obiettivo del mantenimento di buoni rap-
porti internazionali, ispirati ai principi di pace e giustizia, in vista dei quali I'Italia consen-
te a limitazioni di sovranita (art. 11 Cost.), il limite che segna I'apertura dell’ordinamento
italiano all’ordinamento internazionale e sovranazionale (artt. 10 ed 11 Cost.) ¢ costituito,
come questa Corte ha ripetutamente affermato (con riguardo all’art. 11 Cost.: sentenze
n. 284 del 2007, n. 168 del 1991, n. 232 del 1989, n. 170 del 1984, n. 183 del 1973; con
riguardo all’art. 10, primo comma, Cost.: sentenze n. 73 del 2001, n.15 del 1996 e n. 48

del 1979; anche sentenza n. 349 del 2007), dal rispetto dei principi fondamentali e dei di-
ritti inviolabili dell’'uomo, elementi identificativi dell’ordinamento costituzionale. E cio ¢
sufficiente ad escludere che atti quali la deportazione, i lavori forzati, gli eccidi, ricono-
sciuti come crimini contro 'umanita, possano giustificare il sacrificio totale della tutela
dei diritti inviolabili delle persone vittime di quei crimini, nell’'ambito dell’ordinamento

interno.

L’immunita dello Stato straniero dalla giurisdizione del giudice italiano consentita dagli
artt. 2 e 24 Cost. protegge la funzione, non anche comportamenti che non attengono
all’esercizio tipico della potesta di governo, ma sono espressamente ritenuti ¢ qualificati
illegittimi, in quanto lesivi di diritti inviolabili, come riconosciuto, nel caso in esame, dalla
stessa CIG e, dinanzi ad essa, dalla RFG (s#pra, punto 3.1.), ma cio nonostante sprovvisti
di rimedi giurisdizionali, come pure ¢ attestato nella sentenza della CIG, nella parte ove
dichiara di non ignorare «che I'immunita dalla giurisdizione riconosciuta alla Germania
conformemente al diritto internazionale puo impedire ai cittadini italiani interessati una
riparazione giudiziaria» (punto 104), auspicando conseguentemente la riapertura di nego-
zlatl.

Pertanto, in un contesto istituzionale contraddistinto dalla centralita dei diritti dell'uomo,
esaltati dall’apertura dell’ordinamento costituzionale alle fonti esterne (sentenza n. 349

del 2007), la circostanza che per la tutela det diritti fondamentali delle vittime dei crimini
di cut si tratta, ormai risalenti, sia preclusa la verifica giurisdizionale rende del tutto spro-
porzionato il sacrificio di due principi supremi consegnati nella Costituzione rispetto
all’obiettivo di non incidere sull’esercizio della potesta di governo dello Stato, allorquan-
do quest’ultima si sia espressa, come nella specie, con comportamenti qualificabili e qua-
lificati come crimini di guerra e contro 'umanita, lesivi di diritti inviolabili della persona,

in quanto tali estranei all’esercizio legittimo della potesta di governo.

Vale, infine, precisare che il diritto al giudice sancito dalla Costituzione italiana, come in
tutti gli ordinamenti democratici, richiede una tutela effettiva dei diritti dei singoli
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(sull’effettivita della tutela giurisdizionale dei diritti ex art. 24 Cost., tra le tante, di recen-
te, sentenze n. 182 del 2014 e n. 119 del 2013; anche sentenze n. 281 del 2010 e n. 77 del
2007).

Questa Corte, che pure aveva, come sopra ricordato, riconosciuto che il sistema di con-
trollo giurisdizionale previsto per I'ordinamento comunitario appariva rispondere ai ca-
ratteri di un sistema di tutela giurisdizionale equivalente a quello richiesto dall’art. 24

Cost. (sentenza n. 98 del 1965), ha espresso una valutazione diversa di fronte alla prassi

della stessa Corte di giustizia UE di differire gli effetti favorevoli di una sentenza su rin-
vio pregiudiziale anche per le parti che avevano fatto valere i diritti poi riconosciuti, cosi
vanificando la funzione del rinvio pregiudiziale, riducendo vistosamente I'effettivita della

tutela giurisdizionale richiesta e pertanto non rispondendo  parte gua a quanto richiesto

dal diritto al giudice sancito dalla Costituzione italiana (sentenza n. 232 del 1989, che in-

dusse la Corte di giustizia UE a mutare la sua giurisprudenza in proposito).

Significativo ¢ del pari che la Corte di giustizia UE, in riferimento all'impugnazione di un
regolamento del Consiglio che disponeva il congelamento dei beni delle persone inserite
in un elenco di presunti terroristi predisposto da un organo del Consiglio di Sicurezza
delle Nazioni Unite (comitato delle sanzioni), ha anzitutto respinto la tesi del Tribunale
di primo grado che aveva sostanzialmente stabilito il difetto di giurisdizione del giudice
comunitario, affermandone il dovere di garantire il controllo di legittimita di tutti gli atti
dell’Unione, anche di quelli che attuano risoluzioni del Consiglio di Sicurezza delle Na-
zioni Unite. La Corte ha poi affermato che gli obblighi derivanti da un accordo interna-
zionale non possono violare il principio del rispetto dei diritti fondamentali che deve ca-
ratterizzare tutti gli atti dell'Unione. L’esito ¢ stato 'annullamento del regolamento co-
munitario, per quanto di ragione, per la violazione del principio di tutela giurisdizionale
effettiva e la mancanza, nel sistema delle Nazioni Unite, di un adeguato meccanismo di
controllo del rispetto dei diritti fondamentali (Corte di giustizia UE, sentenza 3 settem-
bre 2008, cause C-402 P ¢ 415/05 P, punti 316 e seguenti, 320 e seguenti).

3.5. — Nella specie, I'insussistenza della possibilita di una tutela effettiva dei diritti fon-
damentali mediante un giudice, rilevata, come detto, dalla CIG e confermata, dinanzi alla
predetta, dalla RFG, rende manifesto il denunciato contrasto della norma internazionale,
come definita dalla predetta CIG, con gli artt. 2 e 24 Cost.

Tale contrasto, laddove la norma internazionale sull'immunita degli Stati dalla giurisdi-
zione civile degli altri Stati comprende anche atti ritenuti zure imperii in violazione del di-
ritto internazionale e dei diritti fondamentali della persona, impone a questa Corte
di dichiarare che rispetto a quella norma, limitatamente alla parte in cui estende
I'immunita alle azioni di danni provocati da atti corrispondenti a violazioni cosi gravi,
non opera il rinvio di cui al primo comma dell’art. 10 Cost. Ne consegue che la parte del-

la norma sull’immunita dalla giurisdizione degli Stati che confligge con i predetti principi
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fondamentali non ¢ entrata nell’ordinamento italiano e non vi spiega, quindi, alcun effet-

to.

La questione prospettata dal giudice rimettente con riguardo alla norma «prodotta nel
nostro ordinamento mediante il recepimento, ai sensi dell’art. 10, primo comma, Cost.»,
della norma consuetudinaria di diritto internazionale sul’immunita degli Stati dalla giuri-
sdizione civile degli altri Stati ¢, dunque, non fondata, considerato che la norma interna-
zionale alla quale il nostro ordinamento si ¢ conformato in virta dell’art. 10, primo
comma, Cost. non comprende I'immunita degli Stati dalla giurisdizione civile in relazione
ad azioni di danni derivanti da crimini di guerra e contro I'umanita, lesivi di diritti invio-
labili della persona, i quali risultano per cio stesso non privi della necessaria tutela giuri-

sdizionale effettiva.

4.— Diversamente va valutata la questione di legittimita costituzionale sollevata nei con-
tronti dell’art. 1 della legge di adattamento alla Carta delle Nazioni Unite (legge 17 agosto
1957, n. 848). Tale disposizione ¢ censurata per violazione degli artt. 2 e 24 Cost., nella
parte in cui, dando esecuzione alla Carta delle Nazioni Unite, ed in specie all’art. 94 della
medesima, che prescrive che «ciascun membro delle Nazioni Unite si impegna a con-
formarsi alla decisione della CIG in ogni controversia di cui esso sia parte», impone
espressamente all’ordinamento interno di adeguarsi alla pronuncia della CIG anche
quando essa, come nella specie, ha stabilito 'obbligo del giudice italiano di negare la
propria giurisdizione in riferimento ad atti di quello Stato che consistano in violazioni
gravi del diritto internazionale umanitario e dei diritti fondamentali quali i crimini di

guerra e contro I'umanita.
4.1.— La questione ¢ fondata nei limiti di seguito precisati.

L’art. 1 della legge n. 848 del 1957 ha provveduto a dare «piena ed intera esecuzione» allo
Statuto delle Nazioni Unite, firmato a San Francisco il 26 giugno 1945, il cui scopo ¢ il
mantenimento della pace e della sicurezza internazionale. Fra gli organi
del’Organizzazione delle Nazioni Unite ¢ istituita la CIG (art. 7), organo giudiziario
principale delle Nazioni Unite (art. 92), le cui decisioni vincolano ciascuno Stato mem-
bro in ogni controversia di cui esso sia parte (art. 94). Tale vincolo, che spiega i suoi ef-
fetti nell’ordinamento interno tramite la legge di adattamento speciale (autorizzazione al-
la ratifica e ordine di esecuzione), costituisce una delle ipotesi di limitazione di sovranita
alle quali lo Stato italiano ha consentito in favore di quelle organizzazioni internazionali,
come 'ONU, volte ad assicurare pace e giustizia fra le Nazioni, ai sensi dell’art. 11 Cost.,
sempre pero nel limite del rispetto dei principi fondamentali e dei diritti inviolabili tutela-
ti dalla Costituzione (sentenza n. 73 del 2001). Ora, la previsione dell’obbligo di confor-

marsi alle decisioni della CIG, che discende dal recepimento dell’art. 94 della Carta delle
Nazioni Unite, non puo non riguardare anche la sentenza con la quale la predetta Corte

ha imposto allo Stato italiano di negare la propria giurisdizione nelle cause civili di risar-
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cimento del danno per i crimini di guerra e contro I'umanita, lesivi di diritti inviolabili
della persona, commessi dal Terzo Reich nel territorio italiano.

Ed ¢ comunque con esclusivo e specifico riguardo al contenuto della sentenza della CIG,
che ha interpretato la norma internazionale generale sul'immunita dalla giurisdizione de-
gli Stati stranieri come comprensiva dell’ipotesi di atti ritenuti sure imperii qualificati come
crimini di guerra e contro 'umanita, lesivi di diritti inviolabili della persona, che si delinea
il contrasto della legge di adattamento alla Carta delle Nazioni Unite con gli artt. 2 e 24
Cost. Considerato che, come si ¢ gia ricordato piu volte, la tutela giurisdizionale dei dirit-
ti fondamentali costituisce uno dei “principi supremi dell’ordinamento costituzionale”,
ad esso non puo opporre resistenza la norma denunciata (art. 1 della legge di adatta-

mento), limitatamente alla parte in cui vincola lo Stato italiano, e per esso il giudice, a

conformarsi alla sentenza del 3 febbraio 2012 della CIG, che lo costringe a negare la
propria giurisdizione in ordine alle azioni di risarcimento danni per crimini contro
I'umanita, in palese violazione del diritto alla tutela giurisdizionale dei diritti fondamenta-
li.

Per il resto, ¢ del tutto ovvio che rimane inalterato 'impegno dello Stato italiano al ri-

spetto di tutti gli obblighi internazionali derivanti dall’adesione alla Carta delle Nazioni

Unite, ivi compreso il vincolo ad uniformarsi alle decisioni della CIG.

L’impedimento all’ingresso nel nostro ordinamento della norma convenzionale, sia pure
esclusivamente 7 parte qua, si traduce — non potendosi incidere sulla legittimita di una
norma esterna — nella dichiarazione di illegittimita della legge di adattamento speciale li-
mitatamente a quanto contrasta con i conferenti principi costituzionali fondamentali
(sentenza n. 311 del 2009).

Cio ¢ conforme alla prassi costante di questa Corte, come emerge significativamente dal-

la sentenza n. 18 del 1982 con cui questa Corte ha dichiarato, tra I'altro, «illegittimita
costituzionale dell’art. 1 della legge 27 maggio 1929, n. 810 (Esecuzione del Trattato, dei
quattro allegati annessi, e del Concordato, sottoscritti in Roma, fra la Santa Sede e I'Italia,
I'11 tebbraio 1929), limitatamente all’esecuzione data all’art. 34, commi quarto, quinto e
sesto, del Concordato, e dell’art. 17, della legge 27 maggio 1929, n. 847 (Disposizioni per
'applicazione del Concordato dell’11 febbraio 1929 tra la Santa Sede e I'Italia, nella parte
relativa al matrimonio), nella parte in cui le suddette norme prevedono che la Corte
d’appello possa rendere esecutivo agli effetti civili il provvedimento ecclesiastico, col
quale ¢ accordata la dispensa dal matrimonio rato e non consumato, e ordinare

I'annotazione nei registri dello stato civile a margine dell’atto di matrimonio» (nello stes-
so senso, fra le tante, sentenze n. 223 del 1996, n. 128 del 1987, n. 210 del 1986 e n. 132
del 1985).

Rimane ferma e indiscussa la perdurante validita ed efficacia della legge di adattamento
n. 848 del 1957 per la parte restante.
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Deve, pertanto, dichiararsi illegittimita costituzionale dell’art. 1 della legge di adattamen-
to n. 848 del 1957, limitatamente all’esecuzione data all’art. 94 della Carta delle Nazioni
Unite, esclusivamente nella parte in cui obbliga il giudice italiano ad adeguarsi al-
la pronuncia della CIG del 3 febbraio 2012, che gli impone di negare la propria giurisdi-

zione in riferimento ad atti di uno Stato straniero che consistano in crimini di guerra e

contro 'umanita, lesivi di diritti inviolabili della persona.

5.— Occotre, infine, esaminare la questione di legittimita costituzionale avente ad oggetto
Part. 3 della legge n. 5 del 2013. Sulla base di argomenti analoghi a quelli svolti a soste-
gno delle altre questioni (s#pra, punto 3. e seguenti), il giudice rimettente solleva, in rife-
rimento agli artt. 2 e 24 Cost., il dubbio di legittimita costituzionale del predetto articolo,
nella parte in cui obbliga il giudice nazionale ad adeguarsi alla pronuncia della CIG anche
quando essa, come nella specie, gli impone di negare la propria giurisdizione di cogni-
zione nella causa civile di risarcimento del danno per crimini contro 'umanita, ritenu-
ti zure imperii, commessi dal Terzo Reich nel territorio italiano. Tale articolo, infatti, im-
pedendo l'accertamento giurisdizionale e 'eventuale condanna delle gravi violazioni dei
diritti fondamentali subite dalle vittime dei crimini di guerra e contro 'umanita, perpetra-
ti sul territorio dello Stato italiano investito dall’obbligo di tutela giurisdizionale, ma
commessi da altro Stato nell’esercizio, ancorché illegittimo, dei poteri sovrani, contraste-

rebbe con il principio di tutela giurisdizionale dei diritti inviolabili, consacrato negli artt.

2 e 24 Cost.
5.1.— La questione ¢ fondata.

La norma censurata si inserisce nell’ambito della legge n. 5 del 2013, con la quale I'Italia
ha disposto I'autorizzazione all’adesione e la piena ed intera esecuzione della Convenzio-
ne delle Nazioni Unite sulle immunita giurisdizionali degli Stati e dei loro beni, adottata a
New York il 2 dicembre 2004. Tale Convenzione, che entrera in vigore trenta giorni do-
po la data del deposito del trentesimo strumento di ratifica, ¢ volta a recepire, in via con-
venzionale, il principio del diritto internazionale consuetudinario del’'immunita giurisdi-
zionale degli Stati generalmente riconosciuto, delimitandone 'ambito di operativita me-
diante l'individuazione dei casi di esenzione (quali, ad esempio, quelli inerenti alle transa-
zioni commerciali, ai contratti di lavoro ed alle lesioni all'integrita fisica delle persone:
artt. 10, 11 e 12), al fine di garantire «la certezza del diritto, in particolare nei rapporti tra
gli Stati e le persone fisiche e giuridiche» (cosi nel preambolo). Il legislatore italiano, per-
tanto, con la citata legge di adattamento speciale n. 5 del 2013, ha provveduto a recepire
nell’ordinamento interno la suddetta Convenzione, mediante la richiamata previsione
dell’autorizzazione all’adesione (art. 1), nonché mediante la formula dell’ordine di esecu-
zione (art. 2), vincolandost a rispettarne tutti i precetti. Esso ha, tuttavia, anche inserito il
censurato art. 3, con il quale ha testualmente disposto che «1. Ai fini di cui all’articolo 94,
paragrafo 1, dello Statuto delle Nazioni Unite, [...] quando la CIG, con sentenza che ha

definito un procedimento di cui ¢ stato parte lo Stato italiano, ha escluso
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'assoggettamento di specifiche condotte di altro Stato alla giurisdizione civile, il giudice
davanti al quale pende controversia relativa alle stesse condotte rileva, d’ufficio e anche
quando ha gia emesso sentenza non definitiva passata in giudicato che ha riconosciuto la
sussistenza della giurisdizione, il difetto di giurisdizione in qualunque stato e grado del
processo. 2. Le sentenze passate in giudicato in contrasto con la sentenza della CIG di
cui al comma 1, anche se successivamente emessa, possono essere impugnate per revo-
cazione, oltre che nei casi previsti dall’articolo 395 del codice di procedura civile, anche
per difetto di giurisdizione civile e in tale caso non si applica I'articolo 396 del citato co-
dice di procedura civile».

Si tratta, nella sostanza, di una disposizione di adattamento ordinario, diretta alla esecu-
zione della sentenza della CIG del 3 settembre 2012. Con tale articolo, in altri termini, si
¢ provveduto a disciplinare puntualmente ’obbligo dello Stato italiano di conformarsi a
tutte le decisioni con le quali la CIG abbia escluso I'assoggettamento di specifiche con-
dotte di altro Stato alla giurisdizione civile, imponendo al giudice di rilevare d’ufficio, in
qualunque stato e grado del processo, il difetto di giurisdizione, e giungendo fino al pun-
to di individuare un ulteriore caso di impugnazione per revocazione delle sentenze passa-

te in giudicato, rese in contrasto con la decisione della CIG.

Dall’esame dei lavori parlamentari risulta con evidenza che tale articolo ¢ stato adottato,
peraltro a breve distanza dalla sentenza del 3 febbraio 2012 della CIG, al fine di garantir-

ne espressamente ed immediatamente il rispetto ed «evitare situazioni incresciose come
quelle createsi con il contenzioso dinanzi alla Corte dell’Aja» (atti Camera n. 5434,
Commissione IIT Affari Esteri, seduta del 19 settembre 2012).

E cio senza escludere le ipotesi in cui la CIG, come nel caso della sentenza del 3 feb-

braio 2012, abbia affermato 'immunita dalla giurisdizione civile degli Stati in relazione ad
azioni risarcitorie di danni prodotti da atti che siano configurabili quali crimini di guerra
e contro 'umanita, lesivi di diritti inviolabili della persona, anche ove posti in essere dalle
torze armate dello Stato sul territorio dello Stato del foro. In tal modo la norma impu-
gnata deroga anche a quanto espressamente previsto dalla stessa Convenzione delle Na-
zioni Unite sulle immunita giurisdizionali degli Stati e dei loro beni, come risulta confer-
mato dalla dichiarazione interpretativa depositata, unitamente all’adesione, dal Governo
italiano, nella quale si esclude espressamente 'applicazione della Convenzione e delle li-
mitazioni in essa previste alla regola dell'immunita nel caso di danni o lesioni prodotte
dalle attivita delle forze armate sul territorio dello Stato del foro.

L’obbligo del giudice italiano, stabilito dal censurato art. 3, di adeguarsi alla pronuncia
della CIG del 3 febbraio 2012, che gli impone di negare la propria giurisdizione nella

causa civile di risarcimento del danno per crimini contro 'umanita, commessi iure i7pe-
rii da uno Stato straniero nel territorio italiano, senza che sia prevista alcuna altra forma
di riparazione giudiziaria dei diritti fondamentali violati, si pone, pertanto, come si ¢ gia
ampiamente dimostrato in relazione alle precedenti questioni (s#pra, punti 3. e 4.), in
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contrasto con il principio fondamentale della tutela giurisdizionale dei diritti fondamen-
tali assicurata dalla Costituzione italiana agli artt. 2 e 24 Cost. Come si ¢ gia osservato, il
totale sacrificio che si richiede ad uno dei principi supremi dell’ordinamento italiano,
quale senza dubbio ¢ il diritto al giudice a tutela di diritti inviolabili, sancito dalla combi-
nazione degli artt. 2 e 24 della Costituzione repubblicana, riconoscendo I'immunita dello
Stato straniero dalla giurisdizione italiana, non puo giustificarsi ed essere tollerato quan-
do cio che si protegge ¢ P'esercizio illegittimo della potesta di governo dello Stato stranie-
ro, quale ¢ in particolare quello espresso attraverso atti ritenuti crimini di guerra e contro
'umanita, lesivi di diritti inviolabili della persona.

Deve, pertanto, dichiararsi lillegittimita costituzionale dell’art. 3 della legge n. 5 del 2013.

6.— L’affermazione della giurisdizione del giudice rimettente lascia impregiudicato il me-

rito delle domande proposte nei giudizi principali, il cui esame resta a lui riservato.

La pretesa di danni avanzata dai ricorrenti, infatti, non  rientra
nel thema decidendum attribuito al giudizio di questa Corte, per cio stesso neppure la valu-
tazione di ogni elemento di fatto o di diritto che ne confermi ovvero ne escluda il fon-
damento.

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara I'lllegittimita costituzionale dell’art. 3 della legge 14 gennaio 2013, n.
5 (Adesione della Repubblica italiana alla Convenzione delle Nazioni Unite sulle immu-
nita giurisdizionali degli Stati e dei loro beni, firmata a New York il 2 dicembre 2004,
nonché norme di adeguamento dell’ordinamento interno);

2) dichiara 'lllegittimita costituzionale dell’art. 1 della legge 17 agosto 1957, n. 848 (Ese-
cuzione dello Statuto delle Nazioni Unite, firmato a San Francisco il 26 giugno 1945),
limitatamente all’esecuzione data all’art. 94 della Carta delle Nazioni Unite, esclusiva-

mente nella parte in cui obbliga il giudice italiano ad adeguarsi alla pronuncia della Corte

internazionale di giustizia (CIG) del 3 febbraio 2012, che gli impone di negare la propria

giurisdizione in riferimento ad atti di uno Stato straniero che consistano in crimini di
guerra e contro 'umanita, lesivi di diritti inviolabili della persona;

3) dichiara non fondata, nei sensi di cui in motivazione, la questione di legittimita costitu-
zionale della norma «prodotta nel nostro ordinamento mediante il recepimento, ai sensi
dell’art. 10, primo comma, Cost.», della norma consuetudinaria di diritto internazionale
sullimmunita degli Stati dalla giurisdizione civile degli altri Stati, sollevata, in riferimento
agli artt. 2 e 24 della Costituzione, dal Tribunale di Firenze, con le ordinanze indicate in
epigrafe.
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Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 22
ottobre 2014.

F.to:

Giuseppe TESAURO, Presidente e Redattore
Gabriella Paola MELATTI, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 22 ottobre 2014.
Il Direttore della Cancelleria

F.to: Gabriella Paola MELATTI
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