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a) le contravvenzioni concernenti le tasse sulla fabbricazione della birra e
delle acque gazose. e previste dall’aet. 21 della legge 3 luclio 18G4 . 1827

b le eontravvenzioni previste dall’art. 10 del regolamento approvaty con
deereto 1 omagaio ISS1 n 1IR3 per la tassa di fabhricazione dell’olio di seme di
cotone;

o) le contravvenzioni previste dall’art. 17 del deereto 20 dicembre 1887 numero
5123, per la tassa di produzione dellacido acetico puro e rettificazione dell’acido
impuru:
d) le contravvenziont previste dall’art. 4 allegato b deila legge 8 agosto 18U
n. 486, per la tassa i fabbricazione della cieoria preparata e altri surrogati det cafly;

¢) le contravvenzioni previste dall'art. 4, comma 1% allegato ¢ della legge
teste indicata, per la tassa di raffinazione degli olil miunerali;

) le contravvenzioni previste dall'art. 10, comma pennltimo, allegato ¢ della
leggze medesima, per la tassa di fabbricazione dei flammiferis

g) le contravvenzioni previste dall’art. 8, comuma penultime, dell'allegato f
della ripetuts legge, per la tassa di consumo della luee od cnergin elettrica;

h) 1o contraveenziont previste daghi oart, 88-01 del testo unico delle legpi
doganali approvite con decreto 25 gennaio 1886 n. 203

ij 1o contravvenzioni previste dall'art, 20, comma 2% e 3° del regolamento
approvato con deereto 16 aprile 1886 n. 100 per la tassa di fabbricazione del glucosio:

1) e contravvenzioni previste dall’art. 68 del testo unico della legge sul dazio
consumo approvato con deereto 7 maggio 1008 n. 248

) le contravvenzioni previste dail’art. 26 del testo unico della legge per la
tassa sulle polveri piriclie e altri prodotti esplodenti. approvato con decreto 2 marzo
1902 n. 56

n} le contravvenzioni previste dall’art. 28 del regolamento approvate con
decreto 2 luglio 19003 u. 437 per la tassa di fabbricazione dello zuechero indigeno:

o) le contravvenzioni previste dal’art. 32 del testo unico delle legei sugli
spiriti, approvato con decreto 16 settembre 1909 n. 762,

Art. 4. E concessa amnistia, e cessano tutti gli effetti penali delle precedenti
condanne, per le infrazioni commesse fino alla data del presente decreto aventi
carattere di semplici centravvenzioni e previsti dalle Jepyri sulla privativa sali,
tabacchi e lutto. purche le pene pecuniarie applicate ed applicabili non superino le
lire trecento (300).

Per la Cattedra di diritto e procedura penale a Siena.

Con Decreto 22 maggio p. p. venne aperto il coneorso per professore straor-

dinario alla Cattedra di divitto e procedura penale nella R Universita di Siena,
Dowande e titoli da presentarsi non oltre il 20 settenbre p. v,

|L mobems E 1L METODQ=
DELLA SOENZA DEL DIRITTO PENALE™

Quanto mai singolare e caratteristico & il momento scientifico odierno
del dirit to penale. E, in vero, nella coscienza di tutti, e fin dei profani
agli studi nostri, e non ha mancato di essere da atri, epur recentemente,
avvertito, ehe In seienza del dirit to penale at traversa oggi, non soltanto in
Italia, ma anche in Francia ¢ perlino in Germania, un periodo di crisi dal
gquate, prima 0 poi, deve, necessariamente, useir fuori (2). Questa crisi non

{13 Il presente studio & In mia prelezione a corso di diritto e procedura
penale letta nella R. Universitd di Sassari il 15 gennaio 1310. Ho creduto op-
portuno di conservargli il carattere insieme occasionale e didattico, carattere che
non avrei, d'altronde, potuto togliergli, senza rifare totaimente il lavoro. Esso
non vuol essere cousiderato, percid, come nua monografia scientifica sullargo-
wmento, per quanto |'estensione el'importansa del tema possano ben seinbrare ri-
chiederia. Ho aggiunto tuttavia, nel pubblicarlo. parecchie Note intese a precisare
aleunipuntioscurio troppo recisamente affermatie ad indicare con diffusi cenni.
bibliogratici, il rapporto in cui stanno i concetti espressi da altri con quelli da
me sosteuuti. [ germi dei quali si trovano gia in altri miei precedenti lavori.
Cir. specialmente: /*refazivne al libro I’abuso di fogliv in bianco, Milano 1933,
pag. Vil Leespousabiliti civile dei magistrati nella Giustizia Penale, anno IX,
(1V03) Fistratto, specialm. pag. G, nota 2. Sul concetto del diritto subiettivo di
prnire, Preato, 1904, specialm. pag. 8-T; La riparazione alle vittime degli errori
gindiziari, Napoli, 1907, (1" kd., 1902) specialm., pag. 171 e segg. Appena poi &
necossario avvertire chefu tolto dal discorso tatto cid che non riguarda it
{ena,

2) Notevolissime per sincerith di pensiero ¢ intuito fedele di verita, rela-
tivamento all’odierno momento scientifico del diritto penalo in Germania, SONo
lo parole (che potrebbero a un dipresso ripeterai anche per altri paesi, il nostro
compreso) con cui il prof. Liepvans apre un suo pregevolissimo e ancor recente
lavoro ( Lindeitung in das Strafrecht. Eine Kvitik der Kviminalistisehen € rundbe
grijie, Berlin, Having 1900) Einleitung, Die Autgabe, pag. 1 0 2 : « Non si pud
disconoscere — cosi egli dice - chela situazione nella quale S trova attualmente
la scionza del diritto penale ¢, in particolar modo, critica. Mentre nelle altre di
scipline di diritto pubblico, e ancor pitt nel diritto civile, dominano Vita attiva e
fresco movimento, la dottrina del diritto penale presenta un ristagno {astidioso
e deprimente. Con sempre rinnovato vigore si presentano le vecchie antitesi
sulle roncesioni fondnmentali, senza che la discussione apporti, in sostanza,
nuove pensiero. IZ, coe suole avvenire, non appena S mostra su la scena acri-
monia pelemicn, svanisce sempre pit In speranza di una spiegazione fra le
parti contendenti, 8 piit ancora In speranza di un efficace chiarimento dello
stato dalle questioni. Dinanzia questa condizione di cose nella quale quasi
ogni moderno criminalista Si trova irretito, appare comprensibilissimo Che in-
tiepidisca la gioia del lavoro, sopra tutto nella trattazione dei problemi fon-
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indirizzi in el nOoN =sAprenuo Spessivsino convenire. Tra wli autori che, sia
vista diversi o con diversi intenti, hunno, pilt di recente,
sernalato in Italia la erisi odierna della scienza el divitto pounle, ricordo:
DPiswixg, Peogramma della Fnciclopedia del diriito pewnie, Milano 1901 (v,
ancha 1 Jdivitto penale in Italin da Cosare Reccarin sino aldla promudgazione
del Codice penale vigente nella stessa Encictoperdin, vol. 1T, Milano 1996, eapi-
tolo IX:: Avivesa, Principi di diritto penode, Napoli 1919, Prefaziove. Tra i
cultori degli altri rawi del diritto vedasi, meno recentemente: Gawna, Diritto

penale o coscienza pubblico negli Studi per Carvava, Paveen 1899, p. 815-8319;
Tarrara, Lacea 1800, specialmn . 16-19.
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ora ‘1'1(1()Lm a tale, che, di fronte alle contestazioni, alle incertezze, i
(%ubbl, ('li_ cui & mivacciata, di fronte all’ambiente di ::cetticisto e ;ii ’di(fk'j
fidenza tnnn‘nmsi a lei d'attorno, vi & luogo veramente a chicdersi dac
capo quale sia, nel ponsicro e nella vita sociale odicrna, il problema d H:‘ “
sua csislonza, quale ciod la sua ragion d'essere, la su:;. missione te()fi‘('jz
¢ la’sua' pratica funzione ¢ quale il metodo chie essa deve seguire n1L
raggiungimento di tale sua destinazione scientifica e pratica klij inv (.
se |)(‘l.l exiguo, e, anzi, quasi nullo, & ormai il numero di c()l(.)rol(‘he 91"(‘-
fateati i nna falsa o esagerala ipotesi antropologica ctmsidomﬁo la Jsv': “:‘
nostra come destituita da ogai ragion desseroe (',nn'n,-.,scivnz:n ad m:l ‘t(i‘lmz:l
socide o giuvidica, pertnangono, tuttavia, sia pure isolate ’opinionive";g":.
denze per lo quali essa dovrebbe trastormarsi 'completz:nwnte nel un
oggetio, el suo contenuto, nei suol limiti, e perfino nel s‘uo Lo Slf")
guisa 'mln da perdere la propria autonomia e individunlit‘it di sc'e, l“
giuridiea o da venie sostituita da una nuova, e pilt ampia, diseiplina socio
1(.)gu'n, netla, quale essa rimarrebhe assorbita e confusa. l”vl:ﬁlnlcl in :Z;)l(:lll(l)l
d} (t(’)!()l‘() — e son orinai la _maggioranza, — che pur mantengono ferma
di imutu'nlla prepotenza sociologica, 'autonomia della scienza del diri o0
pcn:{l(}. Pinfluenza delle idee nuove, da un lato, ¢ detle \fr‘<‘;'11‘{0 (ltz;ll(’ nltlt‘t“
fa dilagaro la scienza del diritio penale al di,fuori dnivt»'(‘)n(i;ni i ridio
chie le sono naturatnente assegnati. o shuridic
*
* %

b produzione scientifica contemporanca del diritto penale si carat-
terizza, appunto, per questo stato gencrale di incertezza. della ol xra
nostra. lissa v vagolante, dubbia di s& ¢ dei suoi (ini )zu ( u;l i oot
cercare s¢ stessa. I8 cosl corrono oggl per le mani ’dli tu‘iti btll" E;;Itl'ct(,)'m’
mon'o;_;l'z‘l,ﬁo ¢ articoli, cosl detti, di diriito penale in vista di tala 5 :ie
quali ¢ Eia domandarsi, tra Ualtro, se una scienza che si chi'unau;? 'lle :
penale. sia, o non sia, una scienza giuridica. C’3 dell’ antro )(;lo i ngO
psu:olugm, della statistica, della sociologia, della filosofia dlellagla,l't?‘z?
.t,ut,t()., insomma, (ualche volta, tranne che del diritio. Ora s,i n'wifr;,) J lC«} ’
llvl‘ picnn 4h|-|t|]n natirale o vagionale o ideale, (f()llll)ia('(!ll:‘l()&‘? d?n:soellé
citazion aceademiche intinte tottavia i metalisien ¢ di s astica: ora.
mveee, ei \l adagia in mezzo ad una congerie (lil Ilfutl,h‘lzu(lltli :‘O‘I’.l:(:&?a’ l(‘)::'t‘?
che, prondi al servizio delle tesi pit disparade, lasciano n;Lfnmh «I-)Ofl 1('1l
tompo nluf frovann 5 o siocorre dietro a evanescenti cm'mlott(i ‘"K'[‘ B'T'
o psicologict o sociali, i quali, quando pure siano veri f‘wfolnd‘)t') 8
sono hen .hm;.ci dalPesserlo sompre — non servono a uuﬁw w‘l SC n(l sanai
dz{ll.’uuln;;luc ginridiea. ¥ sempre & un abbandono alla sf'l'e(n’zxi'; ;*(;? lz{)"aglna“
critica legislativa e detla riforma delle leggi penali vigenti (‘l lll:‘l, d '(;f'“
che,. r_xellu sue smodate tendenze riformatrici, non tbr()V‘{ (benbf ut o
U().llfllll, che disconosce talora la legge, prima’:mmr di c(‘);loscerlasicsi)’
mira a sc‘mllave dalle fondamenta quasi tutto Uedificio del diritto cos;ituictue
_bemprq & una trascuranza, un disprezzo, che cela talvolta un’ ov,idem:
lncapacita, per la costruziono dogmatica degli istituti penali in /base a(;
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principi del diritto positivo vigente; e, s'intende, non del solo diritto posi
tivo penale, ma altrest di tutto il diritto, pubblu‘u o 'p‘rlvntp: sempre 8
an lasciar da parte Uindagine delle ragioni 'dl. necessitit ..am'mlu e di op-
portunita politica che stanno a base del diritto costifuito: un l,(,-,nor.s}‘
fermi alla gretta o materiale esegesi defla lettera defla legge, ancor pi
mosehin nel diritio penale. per 1 limiti segnati all” interpretazione dif

esso, per saltar, poic affa eritien e alla riforma della legge medesima,

quasi gioendo pella fretra di contrapporrs ad essa cid che non potrebbe

spessotenerne lungo (3).
*

Quale, in particolare, la causa prossima di un .tale stato.d'i cose? La
diagnosi non pare difficile. L'antica seienza cla's.\'u-u del diritto ‘penale
ignara, prima, dimentica, poi, degli insegnamenti della .’wftun\u ..\'lorur/'i, .d(sl
diritto. aveva preteso di studiare un diritto penale .nl'l infuori del (\1[‘1110
positivo, st era illusa di potere, essa, foggiare un divitto pe.n:.lm diverso
div quello eonsacrato nelle legst positive dello .\'l:'siu..u?n diritio p(‘u:.ﬂe
di earattere assoluto, immutabile, universale, la cui origine andasse rin-
traceiata nella divinith, o nella rivelazione dellwmana coseienza, o nelle

(31 Gii eftotti datla crisi odierna del diritto penale nen sl llimimnn del resto,
al puro camnpo scientifico. ma si es(zendo}]o, quel Ch(f & peggio, anche alla pra-
tica giudiziaria Cosi, or non o molto il Pl-:fslf.\, in 1\31 sio uln_homto pro=
gramma ad una opera di diritto penale da lui diretta (I',ncu-lnlmhu et (lz')‘zfl,o
penale, Milano, Soc. Ed. Lib,, 1901) osservava come la lotta 1mpep_;nn,t.nsl_ fra
Js varie scuole nel dominio puramente scientifico del dirittn pen.ule‘ nhhm.i‘atto
si che pella vita pratica di esso si sia insinuata una certa (-,ontlw}01lc di ides
cho affievolisce Uintelletto del giurista rendendolo \'w\l"plewu noll‘{uterpretnre
lo leggi. E il prof. Garcoy in una sua notevole prefuzivie ad un l;lxrt_).re'cenbe
(PavL SatLLarn, Le rote de Uavocat en matiére criminelle, Paris 1.90;)) faceva
osservare cone il diritto penale non goda in Francia (e si potrebhe dire lo stesso
anche in Italia) il favore nd dei magistrati né deghi avvocati. Una ﬂqlle cause
di questo diseredito, &, per Iui, cho la scionzn del diritto non esorcita ormai
fono cvanesconte nel procosse pensle, dove bubto sembra vis

pift che unn iz Vo b el
La verith &, egli dice, che

condursi a apprezzamenti di prova e di puro fatto. ‘ .
non si disente di diritto perché lo si conosco pocoi ¢ unn osservazione che
fanne natnlments tathi quelli che trequentano lo wdienze ponali. I !m'hn. che
« 1ns Beoles do droit ont une part de responsabitite dans co dackin des ctmle.s
srintinettos = Quanto poi alln Goermania il Bixnisa, fin dai Ih‘#j‘l _n(sl N0 n’rn-
coln Strafyesetzyeinoy, Strafjustiz d Stl'u/'rt'(:/:l.s'u'i.\'x:-uf.-lm.// n nornalein
Verhiltuiss zie einander Bd. 1 ‘(_lgt_‘»l), p. 4 e seg., notava |! decadimento (che,
in questi ultimi tempi, nou semora essersi flrresta»to ma, invece. .nccou.tuato.)
della pratica giudiziaria penale in Germania e osservava come 1 !Il&glb“?l‘ﬂ.tl
spinti a un esagerato ossequio della parolfu .delln. Ie.g;:e, sopmccs}.rlclu di la-
__vyoro o privi dell’ausilio dolla dottrina giuridica si siano dabo animn e corpo
a un triplice culto: culto della lettera della legyge che sovrappone la 'torma
allo spirito: culto delle decisioni del Tribtmalq XUPreno clo.vatfa 511 disopra
Anlla legge: culto dei motivi legistatiri mei quali .ln opinione 1.mhvu1uale del-
F'autore elude la volonta della legge. Che questo triplice enlto sin estraneo .alln.
magistratura penale italiana sarebbe, anche oggi (ansi oggi spocialmente), illu-

sione affermare,
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legsi di natura o nel'e leggi del pensiero e dell’idea. La stessa monu
mentale ¢ gloriosa opera del CARrARA non era sfuggita a questo vizio
dgx' tempi ¢ che nel tempo trovava la sua ragione di essere (4): ¢ in questo
vizio cadders pure, anteriormenie o suecessivamente, eminenti giuristi,
quali, por esempio, il Fruersaen (5), Plaers mser (6), i1 BerNer (7), in

(4) Lor il Cannana (Programmn, 4" ed. Lueca 1371, 1, Prolegomeni) « osiste
una leggoe cterna, assoluta, costituita dal complesso dai precetti dirottivi della
condotta esteriore dell’uomo promulgata da Dio all'umanitad mediante la pura
ragione new il diritto & congenito all’uomo perché dato da Dio all’umanita
fin dal priumo momento della sua creazione »{Zrogramma, Prefazione alla 6”
ed., p. 10-11); ondo « Uhi nega a diritto una esistenza assoluta precedente alla
logge umana, nega all’ordine giuridico la divinitd che lo crea» (Programma,
I,5* ed.,, p. 41 nota). Ad esso si oppone (Programma, vol. I,4* ed., Pro-
legomeni, p.26)«una legge umana e variabile come autoritd alla qual8 noi
tubti e swlditi 0 magistrati dobbiamo, fin tanto cho vige, uniformarci Siano
quali si vogliono |0 nostre opinioni». Ma in questa non consiste propriamente
il diritto penale, il quale, invece, « ha la sua genesi e la sua norma in una
legge cho i assoluta, perchd costitutiva dell’unico ordine possibile alia uma-
nith socondo 10 provisioni 0 i voleri dal Creatore » (Programma, I, Prolego-
meni, p. 25), onde « subordinato cosi ad una norma assolutan le leggi penali
sono Nnoi principi cardinali assolute n (Programma, 1, p. 35 v. anche P. 32).
Per ilCaruara In srionza del diritto penale « Non cerea che I’ applicazions...
di questiprincipi razionali imposti a noi dalla mente suprema: lo su8 dimo-
strazioninon S desumono dalla parola dell’uomo : ma devono essere deduzioni
logiche della oterna ragione della quale Dio riveli> agli uomini per mirabile
ispirazione quanto occorreva a regolare quaggitt la loro condotta verso i propri
simili » (I’vogramma, I, Prolegoment, p. 25). Eeco la scienza del diritto penals
che il Canrara voleva si studiasse: quella che astrae »sempre da cid ohe puo
essere piaciuto dettare nei vari codici umani ne rintraccia « la verita nei
codice imnutabile della ragione » (Proyramma, vol. I, Prolegomeni, p. 25).
Anche il Gunian, Istituzioni di diritto criminale, 9% ed., VOl. 1, Macerata 1840,
cap. I, § I-5 specialm. p. 2le 67 ammette 1’ esistenza di un diritto penale
naturale (p. 41) con cui, come ordine positivo di ragione, coincide il diritto
criminale costituendo, uon mai quello costituito (p. 67).

(5) Frurnnacu, Lehrbuch des gemeinen in Deutschiand giiltigen peinlichen
Bechts, 14" od., von Mittermaior, Giesnen 1847,§ 2, pag. 2! « Das allgemeine
peindiche frecht (purto, svcondo 11 Frukrsacn, dol divitto naturale: v. § 6) als
Philosoph ic der rechtlichen Griinde des Strafrechts und seinor Ausiibung, ist
diz Wissenschalt von den miglichon RReehte don Staats aus Strafresetzen: das
positive peintiche ftecht di 0 Wissenschaft von den wirklichen Rechten eines
bestimmbon Staats (Deutschlands) aus gegebenen Strafgesetzen .

(6) Hvseusen, Dis gemeine deutsche Strafrecht systematisch dargestellt,
Band ), Bonn 1881, § 32, pag. 81 « Das Vorbrechen iSt eine eigenthimliche
v on anderen sich unterscheidende Iform des Unrechts. Es hat also keinem
begriflflichen Wesen nach zu seiner Voraussetzung das Recht, das mit der
sittlichen Natur des Menschen als eine nothwendige und wesentliche Gestalt
ihrer Entwickelung und #usserlichen Darstellung gesetzt iSt. Insofern aber
das Recht die Aufgabe hat das aul der Grundlage der Natur sich bewegende
Gomeinlebeu der Menschen sittlich zu gestalten, kann es seine Verwirklichung
nicht bloss nmnindividuells Willen des Meuschen finden, sondern existirt noth-
wendig anch in einer von diesem unabhiingigen, endlichen Form in der es die
individuohe Willkir seinor Macht schlechtin unterordunet. Wir bezeichnen das
Recht, insofern es in dieser Form zum Dasein gelangt ist, als das positive
Reeht oder Gesets in weiteren Sinne, das als ein geschichtlich gewordenes
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(iermania, VORTOLAN (8), @ il BERTAULD (9), in Francia ¢, in Ttalin, il Pes-

aines zoitlich und national bestimmten und beschriinkton
sittlichen Entwickelung der Menschheit, soinom Inhalto
stots gorecht und dor sittlichen Jdee entsprechend or-

und als Ausdrueck
Standpunktes der
meh nicht nothwendiy
wheinen winrd .

(7} Benxuw, Tratfute i diritto penale (brad. Berrovay &* ed,, Milano 1892,

; 4, p. 8. « Noi dovremo specialmente occuparci dei principii che hanno da
“widare Jo Stato nell’esercizio del suo diritto di punire, ma dovremo anche
‘apivare e stabilire sifiatto diritbo.. n §5 (diritto ideale e divitto positing), p. 4
. Nulla toglie al suo carattere scientifico l'essere il diritto che c¢i deve ocou-
are positivo, perché cid & conseguenza dell’iden stessa del diritbo... Da cid
on segie tuttavia che qualungue diritto positivo risponda ai desiderati della
. sienza anzi nessun diritto positivo risponde interamente all’idenle. Come in
-anere la pura idea appare offascata pella sua esistenzn ompirica cosi anche
woi non di rado troviamo che il diritto penale positivo deria dai postidati
In tali casi noi dobbimmo guardare il nostro soggetto soffo di-
o sotto quello del giwdice, o sotto quello del fegyis-
eoli devo applicarvin an-

©

Al seienzo,
ien punt o i vista e eioe:
Sotore. 11 wincbien sta sempre al disotto della logea:
W' ideale. T1 legislatore, invece, muove da questo: a
Lai spetta emanare o legge positiva ed a questo intento dove contomplare
qella sua mente I purna idea delln cosa. Pel teorico In ricoren di questa ide
& della massima importanza, Mancandogli essa verrebhe mono ad un tempo
¢ seicnza i hii.ridotta s non altro che ad unn moern notizin deiln logee, Per
ateria di stulio semplicemente nna detorminabn feyis-
ss0 ocenparsi della pura seienza, Solo pud egli
w di eleparsi sopra di essa

che quandn contrasti e

L1 non puo Al essare m
{rzione dovendo nel tempo ste
apprestare una legislazione positiva in quanto cerc

bl vera natura dedla cosa m,

(]) OrroLan, Elements de droit pénal, 3° ed,, Paris 1363, b I, n. 14, p. 7:
= Le droit est une conception de la vaison humaine, deduaite d’un rapport
Fhomme & homme. dans lequel 'un a la faculté d’exiger de P'autre une action
1 wne inaction » . 15, p. 71 « Notre raison déduit de chayue rapport d’homme
\ homme avee plus on moins 4’ exactitude... la notion de la loi deo conduite
. xtericurement exigibie, et par conséquent cells et ddvoit radionnel : lo pouvoir
Oeial Tegislatit enditerminant les cas dans lequels il reconnmaitra et sanctionnoera,
par le secours de Ia force pubblique, la (aculté dexiger une action on uno
inaction de guelqniun, déereto la fo positive of, par conséquent le drait po-
ext qutin fait lorsquil est contyaive an diail pabiownel (v, aucho
« Lo droit pénal ost une conceplion detin raison le-
smaine, déduite d'un rapport d"homme A sociotd, dans lequel la societé a la
faculte de faire subic & Phomme un certain mal & eaison dfune violation do
droit qu’il a commise » n. 23, p. 9« lo droit pénal niest Tui méme g’ une
abstraction tivee, comme droit pinal rationnel Q'une loi métalisiygue, of comme
droit pénel positif dun precopto formuld., »,

19y Brrrario, Cours de code pinal, 2% ed, Pavis 1559, . 15« Ly dveoit. .
a riwle des vapports socianx quitnposent Ja raizon et la justice n; p. 16:
s simplement lo Jroif c’est ce que.. (d’autres) appel-
. 91: « le droit pénal est Ia sanction socinlo.. de la
ible c'est A dire w Droit ». Ammeottono
Prinecipes

sitif, Lequel 0’
n. 10, p. 5; o 29, p. 3

clest |
wce ue MOus nemmon
lent le Dioit nntured n; p
partia de la 1ol morale soeialement exig
Posistenza di un diritto naturale o razionale o idoale ancho 'llaus,
de droit pinal belys, Gand-Paris 1869, n. G, p. 2: « Les principes qui concer-
nent les dalits et les peines ot que la senle raison nous fait connaitre forment
1o droit pénal naturel phitosophiyie o rationnel... » (v, anche n. 7, p. $ o tragli
scrittori francesi e belgi pilt recenti il Lasonor, Cours de droit criminel, Paris
1893, n. 4 pag. 3; e il Tumy, Cours de droit criminel, 8 ed., Licge 1908, n, 2,

pag. 2
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‘Il\\ (](,l)), il BULOELLATI.(II), il Canonien (12), il Brusa (13) ed altri che
voppo lungo sarebbe (ui enumerare (14). Cid fu manifestamente, a nostro

) ‘(U)) Prssing, Flemendi  di divitto penale, vol. I, Napoli 1832, § 3, p. 6:a IL
Diritko nolln sun totalitih & 1N somma di certi detteti che ot iuyxpo'sLi. r;gli
esseri umani ed in cui si chiude tutto quelio che essendo possibile all’umano
operare serve come condizione indispensabile all’adempimento della destina-
zione umana (v. anche : Discorsi inaugurali, P 253, 249. 275 & 5 - vis
nspetti nel quali il Diritto penale vuole essere conviderate soho. ajile}i)' &L:Ie“n(;é-l
desimi aspetti che per tutto il diritto si appresentano, ciog, I'idea ed il fatto
Vi h.n un Diritto criminale superiore a tutti i tempi éah;tti i luoghi cioé
In giwstizia punitrice avvisata nella sua essenza ideale, universa ed immuta
hile, come l'esemplare degli istituti penali. g v j i
(qnesto Diritto agli nomini e per opera degli uomilr?i plllJerleV::lul tvgﬁﬁm?leesuaérig\'agil
‘l:mghi‘che genera € lo varie opiuioui sul contenuto del diritto penale e quegli
i stibuti che essendo posti dagli uomini stessi, pigliano nowme di Diritto penal
positiro. 1l primo 9 uno wniversale ed identico e puo dirsi il Diritto ]énale
assoluto. Llaltro & molteplico diverso e mutevole e pud dirsicoutin"erl)jte iz
(uanto varia. secondo i tempi ed i luoghi;§ 6, pag. 9: « la scienza Lletz diritto
penale p'm‘) dittinirsi wn fulto insieme di veri organicamente ¢ sistematicament
anitoduti come conseguenze di un svlo e medesimo principio intorno alluyl)'f
':”«”’;"‘ ‘7;”5.7""}54’/5050 n§7, P 9:¢  come essa abbracci% i due aspetti del Diritto
}lj'nla;’:)) ;‘,I,(:;:,II,H,’,W‘ e il futto, «i ha la filosofin del diritto pennle e la stori del
‘ (11) Bucernnyry, Istituzioni del diritto penale secondo la ragéione (?) e il di-
ritto romano, Milano 1884, n. 20, p. 23: « come tutte le scienze cost il diritto
penal.e consta di due elementi: la ragione e il futto e amisura del maggior
con'br.xbubo dell’ano di questi abbiamo la distinzione di diritto penale positivo
o diritto penale razionale. Logicamente la ragione precede il futto. Come il
le;:l._slatore avanti dare esistenza a fatto della legge deve essere'ini'ormqt
a]l’l_deale giuridico, cosi anche chi applica e interpreta la legge deve sa‘ ;1)'
lt'lsﬂ,ll.l‘c ooquiudi mentalnente possedere quell’ ideate a CUI at:z?nse il leaifla.-
Ooirlo‘,w;;‘;i,‘};. Eé;(zsfﬁz‘r:;gﬁ;’m;n.ente s (I?'l- la distinzione fra il diritto positivo
proeredire di(’:oncerm il fatto ():O% Icl)nSth;;ci)ggquveZé]erq“ZRél'toué possibile far
stint 1.l diritto penale in naturale © sociale: i T 20 L troviamo di-
sente asata, risponde ad altra, da noi surriferita qéliesltj?ri?tlgtl razionale & posi-
tivo » (v. anche n. 312, p, 460). ' P

~ (12) Canoxico, Del veato e della pera, Torino 1872, pag. 14-15:
ritto ponale, como il diritto in genore, ha |a sua bage suprema n8||a“vle|ri‘t14§-
n‘b.'s(.ﬂntﬁ,ln quale & legge por In libera volonta nmana e piglia il nome di
_du-flhnnquolla parte In cui osservanza, voluta O nown voluta dall’ nomo, &
indizpensabile alla lilera coosistenza sociale ® a CUI possono quindi astri xrl i
i ronitunti wediante coasione esterna », pag. 35 « odir . e
f‘/ousld‘ern,to o la stessa legge morale in quanto Ser'Ualll I%Irllltg?l](l)g '_‘éitem(fgl%ente
iudeclinabilmente osservarsi affinché sia possibile In lihera convivenza soc i(Z}Z
di ciascun individuo e quindi |’esistenza medesima della societa »; pag. 36:
Cae il diritto penale & quella parte del diritto che segna Ir ) diono 1
quali deve esorcitarsi dall’autoriti sociale il potere pu;m'vm..norme dietro le

.(13) 'Brfus,\, LProlegomenos de derechn penal, Nadrid 1897 pag, 10-11 : « F
sentido ol.l']et‘jxvo el derecho penal es para la Filosofia del De’recﬁ(y cl (',u;zjlu;txr]:
de los principios racionales que justifican el poder punétive i determinan lo’e
u:pdos Yy lim'ites dentro de (us cuales debe ejercitarse; ]mrw‘ d decreéhb
(:: ;}gfj}lg i;«.);(;rnzto de reglas juridicas wvigentes con relacion a los delitos yp (.)eals
(14) Fra ghi scrittori italiani pit recenti ammette 'esistenza di un diritto
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a trascondere i liniti

SONUNEessH AvViso, un grave errore perché portd
e cosi

dell’experienza. entro i quali, per necessitd, ogni sapere umano,
anche 11 sapere giuridico, s contiene. 1indivizzo positivo moderno, come
gid la scuola storica antica, giustamente combatte quest'errore ; ma cadde,
a sua volta, in un errore alirettanto manifesto affermando, in onta al
principio della divisione del lavoro scientifico, che & condizione assoluta |
dello sviluppo della conoscenza umana, la scienza del diritto penale altro
non essere se non un capitolo ed un'appendice - della-soriologia. Esso — -
possiamo oggi giudicarne “eon sereno criterio — ha sortito, bensl, in
te soltanto, del resto, Ueffetto, che s proponeva, di purgare il vecchio

p:ll‘
organismo scientifico del diritto penale dalle incrostazioni metafisiche di

to, ma nella mania distruttrice di eul era invasato, ha di-
a sopratutto dimen-

innovamento della

eni era ricoper
strutto fin anche 1 dove non doveva distruggere od h
ticato 1o seopo, che principalinente lo muoveva: it r
wienza dol diritto eriminale mediante 1 applicazione  del metodo della
a e sulla hase dei dati offerti dalla seienza

filosofia sp rimentale e positiv
per formarsi esclusivamoente sui messi,

antropologiea o soctologien,
et To studio dell antropologia ¢ della soctologin., Cosl, infeudati il diritto

o In scienza del diritto penale allantropologia, anzi, annullatili in nowe
di uma fa'sa anrropologia o, d’aliea canto, affogatili nel grande mare
la . seuola positiva, non ostante aleune sue innegahili
in definitiva, il risultato di accumulare intorno
a sb un mucehio di rovine giuridiche, senza aver nulla fatto per trarre da
esse il nuovo edificio. non dird legislativo, ma almeno scientifico, del
divitto penale ehe aveva predicato di voler costruire ¢ che tutii aspet-
savano avesse fornito. Cosi, abbattendo senza piedifieare, essa ha finito
al compita, che & relativamente il pin faeile, il chmpito

un divitto pe -

dellr soeiologia,
benemerenze, ha avuto,

per limitarsi
eritico o aegativo ed & pervenuta, in ulting anadisty ad

nate. sonza, diritto! Di qui quello stato di ansieth. diincertezza, di

anaie mithorale o ra:ztonale o ideale anche: Napobann, Il divitto penate ita-
fians uei swoi principii, Napoli 1393, § 1 e 2, pag. 6: vedi, pitt di recente:
Lindirizzo scieitifico del divitto penale, estratto dalla Rirvista Penale, volune
LVIT (1993, fase. V, dove amnetto esplicitamonts « una iden di giustizia....
traspiarents alln nostra mente e seafita dalln coscienza n ciot Piden di una
< aorma ohe regola il mondo delle utilibi winane » ¢ wserve al {ine dell’wmana

dastinnzionn o sta fnori dell’esigenza della socioth o fuor di noin (pag. d;
v. anche pag. 6 Cost pure il Mecacer, Praltate di divitto peaate, vol, 1, 'Torino,
1901, pag 117, Xemira accedere al concetto di un diritto razionnle anche il Luc-
1o parln di nna seienza ginvidien filosofice (in conbtrapposto alla
w1 ) ossia di wna s dottrina s (in contrapposto alla Legisia-
le norme generali

‘P

CHING (AL
~oienza giurvidica positin
“inne) cha avreblbe per compito di d_gt-ormim\.re i prinecipi e
o costante applicazione in corvispondenza a condizioni ¢ circo-

AE unirersale
enza ginridiea positiva ossie

stanze i putto costantie wnirnrsali, mentre Ia sei
L legislazione (noi parleremmo, in tal caso, non i seienza del divitto posiliro,
ma di politica leyislativa) fissa quelle norme pratiche e concrete che in un
dato tempn ¢ per un dato popolo sono pilt appropriate e meglio si coordinano
di ragione tilosofica e stanno in corrispondenza a

coi principi e con le norme
atto locali e particolari (Flewenti o procedura

condizioni e circostanze di
nenate. Firsnze 190 (3 el) u 17, p. 17)
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ontinun per «<ith che dicev i ; !
'”-"t.mtl';i |')u glés\ém che dicevamo dianzi caratterizzare |'atuale momento
a[i,l; ]Sli i -(l” ) iritto pene_\le * sieche, per parlare in gergo forense, pud
dir ( :(, u,L o slalo deglialli,ln seienzy guridica penale s affanna oggi
,(\ anug;;u ormentosa di s medesima, e fra il vecchio che spesso non
euTe, o 5 G i { i i i ve
0(/0&.(,, J:\l ;;]uQ\Lo Qhﬁ__pgpg_ o r_lullz_i vi -du,_possEﬂli’(‘ﬂlqr_gdl non avere
gg|,I pitt acun fe_rmq principio giuridico di diritto penale.
e nt,;h‘ (;ond|2|on| & mai possibile cheunascienza prosperi e pro-
1w Y : i i i
gre 1:1(‘@.;Iyl;l(?ntemente, no; e noi ci troviamo appunto nel caso delle
esercitaz ) i in pi i i '
‘ "x wioni del soldati in piazza, i quali, dopo molte marcie ¢ contro-
marcie, § trovano sempre allo stesso punto. E il peggio s & ¢l
da unlate la I iti Tl o sotto
a ; , s;uga positiva ha dato all'ltalia alcune opere a cui sotto
cortl as 1 i ' i
i,,\‘;(.,.(. ‘pfg”l, si deve molt‘a riconoscenza, dall’altro essa ha contribuito
in ;1.( aglt avanzi della filosofin metafisica, ad annchbiare il erite io
giridico fino ad accecarlo; sicchd, quel fine senso giuridi S vanto
speciale dell'ingegno italiane l,f' einridion sh e, vanto
ciade : aliano, quel fine senso gioridico ol i i
spuriade dellingogno italiano, so gluridico che fra 1 culto
“ ”Ih]:m)'p'l IV(I.t() ¢ ormai dote comune, e quasi non apprezzata ’Lan:I
el ort C : rat
l.i\‘:i“unnlnm .(ll ‘.II(v.il, o, nel diritto penale, divenuio oramai pl‘(:gi() r"to
di”l"'(;" quast prezioso. O son vent anui, nel campo  dello disci )lir(
{i ,.111 :’, pubblico, si levi autorevole una voce, quella dell’illustre l)r o
essore (RrANDO, che predicava il divorzio o dir i copa
razione di quesic sei olagin, dalia politicn s Jana. feok
rasion ‘ [nesie seienze dalla sociologia, dalla politica e dalla filosofia,
M IR KAl QN * ST 1 171 i ) R
ilzvu lx m' o .L.\.S.L‘ld ¢ questa Punica condizione del progresso di questi 1amf
portantissimi del nostro diritt ¢ 1 nas i
: 0. N& la voce rimase i
it lirit e se nascoltata. T
a un dipres € 221 r i il di Ay
].m‘m ll])l\T'ﬂ poteebbe ozgi ripetersi per il diritto penale, e l"mm;oni
'nto sarebbe quanto mai atile ed . : : i
- ; > ed oppor ehe, di g i
seiplin giwridiea si tratti, se Lo 'l“.l.lm' Perché, di qualungue di-
siplin & i A stdratt, sempre ¢ vero eid che I'OgLanpo diceva, ciod
(.)(,,,l o ,(,” erio storico, il sociale, il politicn, ma sopra tutio il ﬁlr:\'oﬁ(‘(;
: slovine prlt astense della moetadisien pit M) e ot
o b Torm ' i tadisica: pii sfirenata, soffocano il eriror
oo 1o Jurh sl , ano il erirer
fioml\(h;-;) Ihlll‘l quasi ‘ul. ucciderlo » ¢ che « dove le nebulosith dell"tstrlo
done ilosoliea, n‘n[fu(hsmmo la netta pereezione dei contorni, ivi aon & |
pia diritto, perchd il diritto & la precisione »(15)! IV mon 6

*
* %
Cosi essendo, o noi e i

S1oesse noi et shaglis iy ‘0 rimedi
e v, hagliamo, o non ¢’ altro rimedio che (uesto:
mente o sphicissimo, almeno ad enunciarlo : {enersi fermi r(‘]ivios%'
nente o sey o aifineeats H ) ’ . ' N
e serapolosumente aifaceati allo studio del divitio. Non di:"o g‘i'
. LG a

(15) Owvanvo, [ eriteri ici per i i
b il i Tibriico, s, XVIL (iser e s det. divitt
s ye . . N . o N . .y j o o ‘
3?0‘\}(‘".hf'l];“:hillf14]/(1,1:]:‘.;::{‘1;;:001:;‘:;1?;12"];;1!1!100, px:;)lu.s'lione letta nella’R?z;Jg):liii‘:‘si:;
e dice 58355 0 necessito i QN uridi
(11/:'(6(\:]/: I'»:{/ "1;'47;/ft}'1,’jif'.',',"1n,l 1)|'<)lgl.s:ior1cs_ letta alla 1. G’l’l’l’\(‘,l’ sx’}tv: '(YidKl’::;:i/xllzmﬁll;:(zl
pag. T3, /’rur/l'l’llumlltl (12Ill7'1f-):’-)/lz'/,l-l,a n .A."Chi"i” i Divitty Pubblio, vol. 11
poss 1),.;,L(,;),;,- " ,,{[,vitg,; , ;:{ .I[lr) fh Diritto I‘ul»l;/,if;o diverto da V. I, ()RLANDO’
capit,Olo Tpi i divitts vt .1 l'lzm)ml(:, V ed., Firenze 1909, Introduzione e;
capitolo | v'O]_ XXY\fi[)}l'lé; ‘j,”trlm e scienza d.('l{'nm,mr,'uistr(lzz'one nell’drehivio
iy Fire];w P A , :3 5 e G; I.’ruun/n di diritto amministrativo, 11
, R 3, Avvertenza; Introduzione al diritto amministrativo e Iy)re-
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di wn ipotetico divitio nafirale o razionale o ideale che dovrebbe es—
sere assoluto e quindi unien, porchd desanto dalle foggi invariahili della
natura, del pensiero o delllidea, ma ehie, inveee, nei sistemi per mezzo
di ent viene esposto, presenta diversith anche maggiort di quelle che
corrono fra i diritd positivi dei varil Stati, e che distaccato, come &,
dalle sue vere cause, ciod dalle forze sociali che lo determinano, meglio
potrebhe dirsi. invece, m diritlo soprannaturale. Parlo invece, e sol-
tanto, del diritte positive vigente, il solo che Pesperienza el addita e il
<olo_ehe possa formare Loggefto di wna seienza ginridica, quale la
soionza del diritto penale &, ¢ quale, shugiardaii ovmai gli oracoli di una
comada, quanto inesatta, antropelogin, essa deve ¢ vaol rimanere. Nel
fempo stessoaecenimre sempre pitc 'a distinzione, non dieo gidc I sepae
razione, della seienza givridien: perale, dalla antropologia, dalla psicologia,
dalla sociologia ed anehie dalla filosofia del divitto < datla politica eviminale,
arte o seienza che sia (16). vidueendo quella principalinente, se non esehe-

sivamente. come gitv por il divitto privato si & fatto da tempo, ad umy
.

sistema di« prineip? di divitlo » ad una teovia giaridiea, ad una co -y

noseenza sientifien della distiphina giuvidica dei de’ittt e delle pene, ad
uno stwdio, Disomnna, generale e speeiale, de delitto e della pena sotto
Faspetto giridieo, come fatti o fenomeni regolatt dallovdinamento giu-
ridica posit.vo, 15 questn Pindivizzo cost detio feenicoyinridico, it solo
indirizzo possibile in nna seienza appunto ginidica, ¢ per gt di ca-
radtere speciale, yuale & quella ehe porta il nome di scienze del dirvitlo
penale, ed it solo da cul pud aspetrarsi una vicostitnzione organiea della
dehilitata compagine seieniitica del divitto penzle. Che questa sin ancora
Punica via da seguire per giungere ad un tal visultato, & opinione che
sembra penetrare, a poco a poco, henehe quasi sempre sotto limitati
aspetti, nella convinzione della maggioranza degh servitfori: quali, a
ea dion” desempio. il Loesivg (17), il Sercwsky (18), i1 MeRgeL (149,

supposti, il sistema, le fouti) nel Primo completo T'rafiato di divitty anmini-
strativg italiano & cura di V. E. Ortavvo, Milano, Soc. Ed. Libr., vol. L.

(16) Che I potitica cretminale come critica o riforma del diritto penale po-
sitivo vigente non sin una seienza (scienza della legislazione) mn un’arée (arto
logislativa) & stato di reconto vigorosamentn sostouuto dalTher (Kavk) Noeaf-
pechtshritile wnd BN in Monatssehvift fiie Keim. wnd Strafl, anno V1 po 615,
Necondo questo artore, anzi, non si prd smmettore nennnenao ta possibithit di
wna seienza pormalica (scienza del radore o eficay nei vapporti col divitto in
wenore o in particolave col dirirto pennle Cilosofia del divitto: penale).

(171 Lonsixe, [eher gesclichtliche wad wngeschichttiche Behandbuny des
deutsehon Striafrechts nella Zeitselrift fir die gesamte Strafrechtswissensehaft,
B, 111 {1893, pag. 219 ¢ sexe., it quale sostiene (pagw. 223 o 224) « essere
compito axclusivo dolla scienza del diritto ponale la conoscenza scicutifica dgl
diritto peuale positivo » v, anche anrecedent. Warcurer nei Seflefles’s .lulu-l;.u,-.
cher, 1863) e contesta ad essa, come tale la competenza ad emettere ciwlizi criticd
sul diritto vigente, ginngendo persino ad affermare che il giurista, in quanto
tale, si trova « pitt di ogui altro lontano nella sua attivith seientifica dal par-
tacipare alla produsione del diritbo » (ci6 che non > del tutto esatto dal momento
chs guesta attivith servendo allo scopo pratice della amministruzione della giu-
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il Binpine (20), il Laszr (21), il Mryir (22), il Brrase (23), if Fisasr (24), il
Vareiua (25), it GARRAUD (Lu), il Crvornc(27), il Manzixt (28), 0 perlino negli

stizia, & meglio di ogni altra, in grado di rilevare gli inconvenienti pratici a
cui il diritto vigoute va incontro uella sua pratica e quotidiana applicazione
giudiziale ai cas particolari, e dal momento che essa deve pur rendersi conto
del modo con cui il diritto positivo vigoute riesce a raggiungere gli scopi
sociali e politici voluti dal legislatore). Naturalmente la scienza del diritto
penale viene per lui a distinguersi COSl nettissimamente dalla « Politica cri-
minale ».

(18) Skrcirwsky, Das Verbrechen und die Strafe als Gegenstand der Lechts-
wissenschaft nella Zeisehrift fiir dic gesam te Strafrechtswissenschaft, Bd. i,
(1831) pag. 2 1 1. I} Serciewsky, pur riconoscondo cho ln scienza del divitto
prenale o lno« Noctologic cvininale » hanno in comune ln malerin, ciod il de-
litto o la pena, trova clie esse diversiticano per il metodo e sopra tutto per
lo scopo, il quale, per In. scienza giuridica penalo, consiste sopra tutto nel
sorvire « come filo conduttors delln pratica giudiziaria per applicazione delle
regole stabilite dalleleggi in generale ni casi pratici » {Secondariamente nel
« valere comeo filo conduttors al legislatore per daro nuove legei pit giuste
atfinché eglipossa abbracciare in una disposizione penale i casi speciali della
vita reale »). Aggiunge poi che la chiave per la vera interpretazione del diritto
vigente, nel suo tutto come nelle sue parti, pud esser data soitanto (7 per
mezzo della storia del diritto positivo. E conclude definendo la scienza del
diritto penale come « la sistemazione, |'analisi ela sintesi, del concetto del
delitto e della pena » (s'intende del concetto giuridico secondo il diritto po-
sikive vigente).

(19) Mresker, Ueber den Idealismus in der Strafrechtswissenschapt, Bd. 1,
(1831 j, pag. 7b4 e segg. (riprodotto nelle Gesammelte Abhandlungen aus dem
Gebict der ablgemeinen Rechistehre und des Strafrechis, Zoweite ITallte, Stras-
shurg, 1899, pag. 429-472). 1 MerkgL contrappone strenuamente all's ldealismo »
nelta scienza del diritto penale (rappresentato, {ra gli altri,in Germania, dallo
Ania, dal Beryer, dal Kosrus, dall’Hakuscusir) 10 wstoricismon (rappresentato
dal Wa kenten, dal Loksivg, dal Bisnmne) o quindi alla filosofia (idealistica) del
diritto penale, la w scienza positiva del divitto penale »,0 meglio, la «scienza
del diritto penale positiven. (V. specialmente sub. 11 o III, pagg. 431, 432,
433, 434, 4%). «La scienza — egli dice — non ha imperativi enon pud
crearli da sé. Iissi appartengono alla volonta di un potere, non teoretico, ma
reale. Le manifestazioni di questo potere possono da lei esser* considerate
soltanto come dati di fatto e come dati sul valore dei quali decide non la
ragione teoretica, ma soltanto il foro della coscienzan (pag. 435). E continuando
afferma che il compito, ahnono pilt prossimo, della dottrina relativamente al
diritto ¢ «den Inhalt desselben iU geordneter weise ZUr Anschauung und in
TPormen zu bringen, wolche eine gleichmiissige und sichere Anwendung hegiin-
sbingon..... n, pagr 4,

(20) Bivwmse, Strafyesetzgebung, Strafjustiz und Strafrechtsiwissenschaft in
novmalem Verhiltniss zu einander nwella Zeilsclhrift fiir die gesanite Strafrechis-
wissenschaft, Bd. 1, (1831 ), pag. 4-29, In quost’articolo il Bixning comincia col
rilevare le coipe in cui § caduta per Ui ino ol 1881 la dottrina tedesca: di
essersi staccata dalla pratica (la Germania ebbe una scuola storica e una
scuola filosofica, ma accademiche entrambe): di nou aver studiato iu larghe
monografie In parte specide dei redti : di aver claborato trattati filosofici nella
parte generale del diritto penale ovvero di essersi fatta compilatrice di com-
mentari i quali per la maggior parte traggono ia loro esegesi dai cosl detti
materiali della legge o dalle decisioni del Tribunale Supremo e conclude che
lascienza penale come scienza giuridica, ha una duplice missione cioé esser
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ultimi suoi seritti il Prssina (29): quasi si divebbe che essa risponda, mi
si passi Pespressioie. ad uno stato generale della coscienza giuridica (30).

guida alla pratica presente e esser guida alla legislazione fubura, ma in en-
trambi i casi, parli delege lata o de lege ferenda, essa deve essere ¢ rimanere
scienza del diritto positivo. A questa concesione del comnpito della scienza del
diritto peunale il Bixping si & mantenuto fedele nel suo Jlundbuch des deutschen
Strafrechis, BA. I, Leipzig, 1883, il quale, per lo stesse dichiarasioni dell’Au- -~
tore / Vurrede, po VILX) « . ist ein Werk der Wissenschaft des positiven
Rechts n,wist ein Werk der Wissenschatt des deutschen Rechts n, wist ein Werk
dev Doqmatile des hestehenden Rechts e finalimento wrill..... ein Werk prak-
fiselver s endenz sein ow, I3, anzi, veramente ammirovola il modo con cui
cgli incisivamente preciza in questa opera: « il compito e i Limiti della scienza
del divitto penale positivo s (Handbuch 5 2, 11, pagine 6-15) escludendo ener-
gicamonte ln possibilitah e legittimitd scientifiea di una filosofia del diritto
penale intesa come filosofia trascendentale e aprioristica che avrebbe per og-
zetto lo stuldio di un preteso o inesistente divitto penale nafwrale o ideale,
o raziouale vg 2, II, pagg. 6-9) (v. specialmente pag. 9: « Nun gieht es kein
ewiges und unwandelbares Recht, das der Mensch wissen konnte, keine halt-
bare Rechisphilosophie, die etwas anderes zu bieten vermiichte als die hivehsten
Grangedanksn des Tlechtes, das gegolten hat oder noch eilt, keine Itrchis-
philosophie, die etwas anderes wire als Jurisprudenz, keine Jurisprudenz, dio
etwas anderes wire als Wissenschaft des positiven Iechts, Jeder Versuch
die Stra'rechtwissenschatt der Naturrechtslehre irgend eines philosophischen
Systems untertan zu machen ist deshalb ein energisch zurickzuwoeisender
Avnf_rriﬂ' aul ihre Ireiheit, gefasst als strenge (Gebundenlheit an ihren Stoft und
aut die Einheitlichkeit ilires Gegenstandos nY. Quanto all”indirizzo di riforma
del diritto penale vigente (o politica criminale), il Bixvixe in una sun opern
pitt receute (Grundriss des dentschen Strafrechts, VII ed., 1902, Leipzig (VIII
od. 1997), Vorbemerkuug, p. V, dichiara di volerlo tenero nettamente separago
dallo studio del diritto penale positivo. Ed aggiunge (pag. VII) « In genere
il fracasso di questa musica dell’avvenire sta in forto antitesi col suo conte-

nuto n.

nella Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechiswissenschaft, Bd. XX, (1)),
p. 162174, v. specialm. p. 172. (In questo lavoro, che & la sua prolusionc al
corso i diritto penale nell’Universith di Berlino, il Liszr assegna alla scirnza
peiale tre compitiz 1 un compito pedrgogico (o pitt esattamente si dircbbe
aiveidico, ogni compito, in quanto =i adempie con 'insegnamento, cssendo pe-
dasgigieo) e cioi lo studio del divitto penale positivo vigenfe, sia sostanziale cho
processiade, nel eho consiste In w scienza del divitto penale in seuso stretto »;
2 un compito-seientifien (meglio si direbbe antiropologico, psicolugico e socio-
fogieo, seivnlificn cssendo ancho il compito ginridico o quello politico) eion L
ricerca delle cause del delitto (criminolvgin) o delln ponn (perologic); 37 un
compito politics nel senso di avviare la legislazione ad una lotta consapovole
contro il dalitto, specinlimente, ma non eschisivamente, madianto lo peno o ghi
istituti atfing (politica criminade): Lelviele des deatschen Strafrechts, 18 ed.,
Berlin 1925, Binleitung § 1, p. 125 § M, po 63600 § 15, p. 73-74 11 Liszr (i i
uoti coutributi agli studi di psicologia, di socivlogin o di poiitica criminale {0
fanno certaimente non suspetto di ignoranza o trascuranza di queste scienze) & bub-
tavia tra gli serittori recenti, uno dei pitt caldi fautori del tecnicismo yinridico
net campo del diritto penale e une deoi pift strenui difensori della separazione
dolla seienzn dol dirithy penele (intesa comn scisnza pratice del divitto pewals
positiva vigente,, dalla politica criminale, o qnindi, dalla sociologia, dalla an-
tropologia o dalla psicolsygia criminale. w Diritto penale — cosi egli si esprime

21y Lasar, Die Aufyaben wund die Methode der Strafrechtuwissenschaft, -
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Ma qui vedo gia sorgere sull’ orizzonte uua capitale obiczione. gj
di& che una tale distinzione della scienza del diritto penale dale seicnze

— (Lehrbuch, Iinleitung, § 1, p. 1) & il contenuto oi quelle vegole giwvidiche
statuali mediante le quali al reato, come fatto wien ricolleyatn ta pena, come
conseguenza giuridica. Come fatto giuridico particolare al diritto penale, il
reato forme una speciale suddivisione del torto (delitto), vale a dire della
azions colpevole e giuridicamente illecita E come conseguenza giuridica pro-
pria del diritto penalela pana S distingue dalle altre sonseguenze giuridiche
del torto, per cid, chio ossa Si presenta come una particolare restrizione di
beni giuridici che lo Stato infligge a colpevole. Delitto ¢ pena sono, pertanto,
i due concetti giuridici fondamentali del diritto penale. Da cid risulta, dice
il Taszv, il pit prossimo compito della scienza del diritto penale: che Sta nella
puratrattazione tecnico-ginridica fondata sulla teyislazione penale, nella con-
siderazione del reato e della pena come generalizzazioni concettuali (s'intende:
giuridiche); nello svolgers a complato sistema le singole prescrizioni della
legge risalendo fino agli ultimi concetti fondamentali e agli nitimi principi;
nel presentare, nella parte speciale del sistema, i singoli reati e le pene per
essi comminate e, nella parte generale, il concetto del reato e della pena in
genere. Come scienzn eminentemente pratica, sempre operante per i bisogni
delPamministrazione dalla giustizia, € sempre da essa traente nuove feconda-
zioni, deve la scienza del diritto essere e rimanere scienza caratteristicamente
sisteinatica; poiché soltanto I'ordine delle cognizioni nel sistema, garantisce
quella sicnra € sempre prontapadronanza dei casi particolari, senza la quale
I'applicazione del diritto rimane un semplice dilettantismo, abbandonato a
caso o all’arbitrio n. Cosi e snttamento concepita, la scienza del diritto penale
si distingue per il Liszv, dalla politica eriminale (iueaattnmente identificata
dal Luszr con la filosofia det divitto criminale) la quale per lui comprende
(su di che facciamo le nostre riserve) la criminologia (antropologia, psicoloyia,
o suciologia criminale) e \n penologia (Leirbuch § 1 sub 2, p. 2 e § 14, p. 69).
Nulla impedisce pel-t di riunirela scienza del diritto penale e la politica cri-
minale sotto il comune denominatore di «wniversa scienzadel diritto penale »
(yesamée St ifrechtswissenschaft) (Liszr, Zeitschrift, IX, 455 e il titolo stesso
del la sua Zeitsehrift).

(22) Secondo il Mryer (Hugo), Lehrbuch des deutschen Strafrechts,6* ed.,
von AvLretn, Leipzig 1907,8 6, p. 43, la scienza del diritto penale ha «come
compito principale n In « conoscenzn del divitto vigente Cioé Vattivith dogmatica
sia che il diritto pennle venga trattato nella forma del Commentario alla legge
{questa non chiamerommo indagine dogmatica, ma invece esegetica) o nella
tormn sistematica della trattaziono»n. Viene poi : laricerca storica e non sol-
tanto come mozzo ausilinrio por IN coguizione del divitto vigente, ma anche
con importanza aubonoma (nel qual ultimo €as0 pare a noi chie ossa rivesta
il carattere appunto di disciplina autonoma); la trattazione (i diritto cosm pa-
rato (ancho questo, pare a noi, comoe mezzo per 10 studio del diritto vi ente};
la discussione filosofica del diritto penale o la ricerca dei suoi piialti %Onda-
menti o principii (non, dunque, anche pel Fincer, come scienza del diritto
penale naturale orazionale o ideale) e prima ancora: il giwdizio o la critica
del diritto vigente 0 1'indirizzo politico criminale. Ed ecco quel che il Maver
dice a proposito di questo indirizzo: « ... l'attivitd politica criminale rinasce ora
nuovamente con speciale ardore: & un movimento simile a quello della fine
del secolo XVIII ma che, come allora, nei suoi particolari, va a di la del suo
compito e dewve essere invece contenuto nei giusti limiti, senza di che in luogo
del completamento del diritto penala si thgziunge invece la sua totale distru-
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prieologiea, antropologica e sociologica, da wu lato, dalla filosofia del di-
vitto e dalla politica, dall’aliro, non & seientificamente ¢ praticunente

zione » (§ 6, pag. 41). Naturalmente il Mever distingue poi In scienza del
diritto peuale dalla «ntropologin o biolugin eriminude (la quale comprendes wi-
che la psicologia eriminale), dalla suciologin criminale o dalla statisiica crini-
gale la quate ultima a noi sembra doversi incorporare nella sociologia crimi-
nale. comwe ~un particolare ¢ indispensabile metodo); scienze tutte le quali
costituineono 1o seirnze ausiliarie del divitto ponale (Lefirbrech § 6, p. 41-42),
« Ti diritto penale poi. ben pud, per luic (come pel Laszry essere riunito, in-
sienmie alle seienze ausiliarie. sotto il nome di w gesaode Straprechtswissen-
sehapt = Nevenre Leloebuelos 60 p. 42, nota 175

23y Per il Brusa, Grandziige des Ntpeafveehts, Tihingon, 100950 5§ Y, p. 12,
la seienzi Jdel divitio penale, come quella cho studin il divitty penade positiro

i« contenuro di quelle norme ginridicho lo quali =i riteriscono alla questiono

per quale condotta debhba aver Inogo una pena ¢ guale pena dobba aver Tuogo »:
ope cite § 20 2 siodistingne nettanente, non solo dalla antropologio crind-

nate (ivi compresa In psizologie criminule) ma anche dalla sociologic crimi-
nale e dalla politica coiminale.

(244 Necondo il Fixarr, Lehrbuch des deutsch. Strafrechis. B 1, Beorlin,
1901, § 2 pag. 2 e 3 « il diritto penale nel senso obiettivo della parola dichiara
panibili eerti determinati fatbi: esso ricollega a presupposti precisamnonte in-
dieati il diritto dello Stato di punirve. La pena appave cosl como 1o conseguenza
giuridica, il reato come il fatto giuridico a cui quosta conseguonza & ricolle-
eata, Aceanto a questa frattazione giwridico wstratta, nella quale i realo ¢
considerato soltanto in rapporto alle prescviziond del divitto positiro (o questa
& evidentemento pel Fisam, la scionza del divitto ponale in senso proprio) pud
il reato <tesso cssore ancora cousiderato come reale lemomeno delln viba wso-
ciale ». La scienza del diritto penale, come scienza del diritbo positive penale,
si distingue in tal modo nettamente, pel TFixcEer, dalla politica criminale (che,
per lui, comprende, cid che non c¢i sembra csatto, la anéropologia criminale e
la socivlogin eriminale) (IiNGER, op. oit, § 2, p. 4.

(251 1| Wanana, Die Absehuffung der Straflnechtschaft, Graz 1896, vol. I,
cap. IL concepisce la scienza del diritto eriminale como quella che studia i mozzi
di difesa. preentiri e repressivi, contro la criminalita adottati dallo Stato (si
intende nell'ordinamento giuridico positivo). I1 diritte eriminale si distingue
cosi, per Ini. in diritfo criminale precentivo e diritto criminale vepressivo o
divitto penale in senso stretto. (Al qual proposito notiamo, di volo, che nep-
pure noi ahbiamo aleuna diftienlta ne teorica nd prabica a riunire sotto il co-
mune denominatore di divitfo erindnale —— per tarne unitario oggotto di stitdio

Aolln sedon s ool JBivitto eriminale (non pilt esattamento penale) — il divitlo
progradicute parte dol divitto

pende propriamento  detto, e quella sempre
ancniinisteativn, ehe vimuaeda W prevenzione, divetla o indivetta, della delin-
iy esnbtnmonto chinn divitfo criminate preventive) Closi

quenza e che il Wana
prende como essa, ancho

coucepita la scienza del diritto eriminale, si com
pel Wanana, si distingua rocisamento dalla patlitica eriminale, nonchir dalln
antropulogin eriminate (che pel Wansua {¢ & parer nostro non esatbamente) si
suddivide a sua volta in bivlogin criminale ¢ sociologin criminale ).

126 11 Garraup, Traité théorique of pratique du droit pénal [rangais,
2% od., Tome 1. Paris 1898, Introduction, § 1. Fe droit criminel, dopo aver o0s-
servato . 1, p. 1. nata 3) « c’est le droit tel qwil est, et non tel qui devrait
étre, qui fait Pohjet de ce Traité » e dopo avero esattamente definito « il di-
ritto penale o diritto criminale positivo come Pinsieme delle leggi stabilite e
promulgate secondo le forme costituzionali di cinscuno Stato che regolano 'e-
sercizio del potere di puniren (pag. 4), osserva (n. 2, p. b e B): « L'iniraction
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possibile. Si dird che, in tal modo, s distrugge il diritto penale come
scienza, che se ne fa un vuoto, quanto pericoloso, formalismo ; che s

ct la peine ce sont la les deux objets correlatifs de la science criminelle. Mais
suivant Ia maniere dout elle les étudie, cette scionce so divise en deux bran-
ches: 1o droit criniinel et la sociologie criminelie. Dans le droit criminel le
crime el la peine sunt considerés comme des phénoménes juridiques c’est a dire au
point de vue des rapports des hommes entére cux et powr regler (?) les (ll"ul‘t\‘
et les obligntions qui naissent de ces rapporis... (meglio si direbbe che uai(‘on(')
dalle normo che regolano questi rapporti), Dansg la socivlogie criminelle ]’(;l;'ec-
til' change: le crimo est etwdic & la fois comme [)/H")MII'I!}III.’ /)iolnr/ir/lm’(cib ':;he
veramente a noi sembra appartenere, invece, alla anh'opulor/m.cr;,'minrtte) et
comme phénomene social... ». '

(27)" Secondo il Crvou, Lezioni di diritlo penale, I'ato 1, Torino 1895, p. 1.4
« considarando il delitto sotto un punto di vista naturalista esso apba'riscé
come ln risulbanza di un complesso tli cause che si riscontrano 0 nell’ indi-
viduo, cho ha commesso il delitto, O nell’ambiente, nel quale egli vive » € «si
vengono quinti ad avere |C discipline della bioloyin e della sociologia crimi-
nade n, u Considerando il delitto comeun pericolo per la societa d i-a,ijsa, in
o330 un male da combatbers ¢ § & portati, quindi, a ricercare i rimedi che pi,
clficacemente possono adoperarsi contro di esso. Si viene cosi ad avere la po-
Litier eriminale, la quale sugeerisce al legislatore i mezzi penali pii, acconci
a allontanave dal reato coloro che ancora non hanno trasgredito la legge e g
distoglioro da ulteriori delitti quelli che gia ne abbiano commessi ». « Consid
rando il delitto come un fatto contrario alle regole gjuridiche, dal quale l.?—
a favoro dello Stato il diritto di nasewettarne a pena V'autore si viene ltl:z.ble
mente nd avere N scienzia del divitio penale nel senso ristretto e preciso rl('llln-
parola s, (Sul compito della quale vedasi, 110110 stesso autore, lo scritto:
Mudirizeo w0 darsi all’ insegnamento del diritto penale nella Rivista penale
vol. XLIV (anno 1899), pag. 96 e seg.). Nel suo recente Manuale di diritto
penale, Milano, Soc. Ed. l.ibraria, 1307, il Civowr fedele a questa concezione
del compito della scienza penale, come scienza giuridica, dichiara (p. 1165)
di «essersicostantemente studiato di risal ire dalle disposizioni Specifiche della?
logye al sistema ginridico del quale ognuna fa parte e che & costituito dalla
loro armonica concatenazione .

(25) Secondo il ManziNi, Trattato di diritto penale, vol. 1, Torino 1903
pag. 2. «l.a concezione positiva del diritto penale... considera questo come
un sistemna di norme che s forma e opera esclusivamonte nell’ambiente delio
Stato..now la dottrina dei delitti o delle pene, come scienza giuridica, non
pud varcare i limiti entro cui si formano e si attuano quelle norme di 4117’:-1'#0
di end essa determina il conlennto deduce be consequenze ed addita fe viforme n
LV anche cap. 11, p. 45 0 seg. n. 41 eseg.). 11 diritto penale, cost concepit ]
& naturalo che la seienza ehe 10 studia, ciod la scienza del diritto peunl[)e 3{
distingua, por tai. dalla fitosafia del divitto (¢ quindi anche dalla filosofic 4I;Al
diritto penale) che egli, come filosofin lrascendentale C aprioristicn aV‘enfe
por ogretto un diritta naturale o razionale o ideale, non ammette € in ogni
modo viole sompre separata della seionza del dirvitto ponale (§ 2, p. 83-6 ¢ p. 45
nota 1j Si distingue anche dalla antropoloyia o psicologia criminale (% 8,
p. 6-9), dalla socivloyin criminale (3 4, p. D-12) e{cid non si” comprendo bene
dato il compito della riforma assegnato alla scienza del diritio penale) dalla
politica criminale ($ 7, p. 22-26).

{29} PessiNa, Programma della Enciclopedia di diritto penale, da lui
_dlrett_a, Milano 1901: « Opera utilissima, anzi indispensabile a mantenere
in vigore la scienza positiva del diritto che serve all’ attuazione pratica di
esso, & il tener fermo lo sguardo all’istituto della punizione del delitto, con-
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ridure la SCienza ad unpuro esercizio scolastico di astrazioni teoriche;
chie s handisce un isnlament o cellulare fra le varie scicaze eriminolo-
— it it 4

siderato come un orgawisme puramente giwridico, mettendo da parto lo inve
sticazioni meramente dottrinali (ciod si vuol dire qui fluofiche) cosi di coloro
che hanne ancor viva la fede nelle speculazioni meta‘isiche sull’ordine mo-
rale del mondo come di quelli clhie alla vecchia metatisica contrappongono un
enmulo di ricerche hinlagiche e sociologiche le gquali in sostanza sono fon-
date sulin metatisica dal materialismo e sulla conceziona moeceanica dell’n-
niverso =. Il Prssixa, del vesto, nei suwoi Elementi i divitto penale, vol. T,
Napoli 1882 pur awmettendo a torto la esistenza di un llirilh) Dende lllf"!l:',
come oggetto della filosofin det divitto penate (§ 3, pag. T ¢ § 7 png. 9), di-
stingueva nettamente da essa, come anche dalla politica eriminale (5 8 P !Q),
In seienza del diritto penale positive: « L’applicazione delin scienza (mtemhs
fitosofia) del diritto penale all’arte del jus vomh’fmu 'rl[:'mv' ingenera — egli
diceva — quella disciplina che piglia il nome di Scieiza del diritto pn’nale
positivo » la quale — secondo la esatta concezione dellA. — “ solleva 1’ ese-
yesi del diritto positivo dall’'umile condizions di nlm.!lf"ﬁ*“ﬂ e di una_empirica
interpretazione al grado di una cognizions scl’mzli./u:rl: si cr:)shruendo in un
sistema di pronunciati logicamente annodati le istituzioni di un d'ni:,o !)opol.o
o s rischiarandolo col duplice lume dei risultmmmenti delle indagini filosofi-
che o di quelli delle indagini storiche n. ) o
Per quanto rviguarda il programma metodologico, enuneinto l.m] f:a,?-r,o, dirG
che esso @ stato da me seguito costantemente e fedelmonte nei miei prece-
denti lavori (cfr. retro nota 1. Pin dal 19)3, indatei, nella prefazione ad una
wonografin (L'abuso di foglio in bianco, Milano Soc. Fid l‘ihrv., H)il‘y,‘p, .V.I[)
ebbi wccasione di osservare come « il compite della costruzione smeutm'ca.
doematica e sistematica (che & compito ben diverso da ueilo delin rsegesi o
della eritica) dei principii del divitto pasitive penale con i mezzi che offre la
tecnicn del diritto tosse in [talia ban lungi dall’essere fornito n.t'm'se ueppure
potesse dirsi completamente iniziato » e u affermai la necessith di una moderna
ricostruzione e sistemazione ginridica del diritto penale ». 15, un anuo dopo, nello_
seritto « Sl concetto del divitt sublettivo di punive (negli .\’f:ulé in', rnun'z i
V. Seiarola, vol. I, 1904, Estratto pag. 8-4 e in Giustizia I"eu.:,/","\l, 1993, col. (60)
listinguevo d’altra parte i vari aspetti e i vari puati di vista fottio cui puod
cssere studiato Vistituto della pena, ciod 'aspetto ¢ il punto di Ylsf‘ﬂ mera-
mente sociale, quello meramente politico, quello puramentns filosoficn o (uello
semplicemente ginridico. La prima sffermazione parve a (!ll:\[f‘;lll} ’nu-hore'vc?le
<erittore soverchia (Luveemint, nella Rivista Pencile, vol l,.\ II‘[, 1. :.57.>) ne in-
contrn dapprimn miglior fortuna la prociunata necexsith di distingners .ln.
ceienma del dipitto positiva penade dalin filosofia del divitto /r"n.rl(! (Inv.vr',nl.\u.lu
Pivista Prnale, vol, LXA, po 40330 Cansevavy, Ragione det divitto i punive,
Fstentto dalla Rivister Peaale, vol. LXV, fase, U oo 3, pag 1K n\l,nur,.\':\, ;\’u‘le
potemiche sw la feoria dell hnputahilitd, negli stwdi per Fanus, an.mh 1906).
Ma alluno e alPaltro concetto diedero ben presto la loro adesione |1- A\[:\xxl.\'l
(vedi refro, la citazions a nota 27) e il Loxamt {(La critéica detie el
denza nell’ insegnamento del divitto penale, Estratto dalla Smu)l(f l%ﬁfztwa,
anuo XIV (19951 0. 23, p 5-20: Lo legittimibic della resistenza aygli afti della
antoritic ael divitto penale, Milano, Vallardi, 1997, n. 18,. p. 49, 41 l:oha 1: 42.
nota 1, 43; il quale anzi, in quest’ultimo lavoro, scagionava dall nccusa.dl
accessivith il nostro giwdizio sulla necessith di una vicostruzione (l-()gmutlcfl.
~ sistematica del diritto peuale {p 42 nota 1) e faceva voto, au'ch’egll, con noi,
perché « procedendo con wmaggior rigore i metado e di Ilw:n,'u:u, si t..en{.:n: un
pitt vivo contatte col movimento rapidamente percorso da seienze gfurlrhche
aftini. cost pubbliche che private ‘p. 42), Indicava, in pari tempo, il nostro
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giclie, quanto mai gravido di nefaste conseguenze pratiche per la so-
o

cietd eivi'e (31). Ma non & punto il nostro pensiero giungere ad una tal

lavoro sul diritto i punive como « un largo programma di studi da attnarsi
nel diritto penale con indirizzo wmetodologico e sistematico parallelo a quallo
di altre discipline giuridiche n (p. 42 nota 1). Insieme il Loxemi constatava
anch’ogli che ormai u alle antagonistiche distinzioni di scuole, si va sosti-
tuendo wna distinzione (i scienze » onde « ciascun studioso.. per non addos-
sarsi tanta mole di Iavoro ed evitare che 1'estensione sia a scapito della pro-
fondita, fattosi esclusivamente filosofv o sociologo o giurista taglia a sua posta
il terreno che pift risponde alle sue tendenze e dove pilt sente di poter domi-
nare rimottondosi per ogni altra parte ai risultati conseguiti da altri (/. le-
yittimitic della vesistenza, p. 41 nota 1; La eritica delln yiurisprudenza, p. 20
dell’Estratto). In particolare affermava che la sociologia criminale non esclude
il divitto penale » @ che « la coordinazione del diritto ai dati sociologici, non
elinuina, ma accentua la necessita della sistemazione dei rapporti (s'intende: dei
rapporti giuridici) tra Stato e reo » (opera prima citata p. 41 nota 1 e p. 42).
I’indirizzo, da noi applicato nei nostri lavori, e che qui si sostiene e ditende,
avvertiva anche, con molta chiarezza, il Grispiexni allorché osservava che « i pift
giovani cultori del diritto penale, abbandonando il terreno filosofico, si sono dati
‘ad una elaborazione dommatica del diritto penale, cercando di offrirne una siste-
mazione pari a quella ragginnta da altri rami del diritto pubblico e cercando
di applicare ad esso quelle pilt recenti dottrine che hanno dato a questnltimo
un grande sviluppo (Indirizzo dommalico e sistematico della odierna scienza cri-
minale in ltalia)» pur preannunziando una « fase giuridica della scuola posi-
tira s (7) incui « i seguaci di essa dopo essersi (a sua stessa confessione) di
preferenza, nel primo tempo, occupati di studi antropologici, e quindi di studi
sociolugici, si apprestano ... ad offrire una organizzazione giuridica (?) della loro
concezione del diritto repressivo (non certo del diritto penale vigente, dunque
det diritto repressive avvenire, wel qual caso, come si vede, non si tratta pite
in genere di uno studio giwridico, ma filosofico e politico) e n inquadrare questo
nel sistema di tutto il diritto... » ([’vdierna scienza criminale in Italia, Estratto
dalla Scuola positiva, Milano 1909, p. 6 in nota). Ché, anzi, pitt tardi, lo stesso
Grisrigyl, dopo aver notato U'affinita scientifica fra l'indirizzo da noi seguito
nei nostri lavori e guello seguito nelle loro ultime pubblicazioni dal MaNzint
o dal Loxan (Kecensioni al Trattafo del Maxzizt e alla monografia sulla Resi-
stenze del Lozt nella Scuola positira, anno 1908) mostrava non solo di per-
vepiro nettamente Ia distinzione da woj fatta della scienza del divitbo positive
praate della filosofia del divitto penale o dalla sociologia criminale (avrebbe
potuto agwinngere anche dalla politiva criminale), ma ben pin, di aderive a
questa w divisiono di faroro scientifico n che « non impliea ignoranza, mn cono-
seeuzi di tubta la matorin » (Rocensione al Loscuy, novembre 108, pag, 4-7
dell"Estrattol. Contro di noi torna ora perd alla carien il Prof. AriMesa (Le
csigenze el divitly pewate o le tendenze dei penalisti in questa fivista, anno I
QAN0), p. 129, Prineipi di divitto penale, Prefazione) con ragioni meditate, ma
che non sempre ci convincono, perché partono dal falso suppostc che sia nostro
pensierc lo eselurdere (e non gia soltanto il distinguere) le indagini filosofiche
e socivloyicke, To notevole che in questi lavori I'ArniveNa autorevolmente am-
mette anch’egli la necessita di una elaborazione dogmatica del diritto penale
positivo e la necessith che il diritto penule u si assoggetti — forse ultimo tra
i diritti — alle legoi ferree delle discipline formali n riconosceudo, in pari
tempo, che lo « studio della natura ha fatto dimenticare quello del diritto n.
(80) Oltre gli autori sin gui rammentati, aléri ve ne souo in Italia, fra i
pilt inederui e autorevoli, che in parte si accordano, e in maggior parte di-
scordano, dalla concezione, enunciata nel testo, intorne al compito della scienza
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conclusione, né essa & pito una eonseguenza neeessaria delle nostee affer-
mazioni. Cit ehe siovoole & soltanto che la seienza del diritto penale

del divitro penale, come stienza giuridica, Cosi il Lreemxay Lo droit pinal ot

Parvis IS02, pag, 64 mentre osserva csattanente o I'rn i

Tos nonrelles thinpivs,
primi in Italia sssere « ervonea Vassersione cho il diritto ?n senerale, e .tiU.lt‘»O
pitt il divitto penale. saccia parte della sociologia » wiacehi. secondo egli gin-
stamente diee, « il divizro rappresenta un prodotto della societa, ma ha un 1)05?0
o nna torma i evolnzions niteriore e speciale chie lo metta fuori dello studio
del semplice orcaniemo <ociale » (v, anche p. 3908035 sembra, <ln]}’ﬂ|b1’n, parte,
: tn o ool che nei facciamo, assegnare alla seienza del diritto

sontrariams d

H H H Terenfie e 7 v
peuale nna tunzione. almano principalmente, filouofici o spveuliliva, v, pity pre
cisamente, aoruvdicd o deoptologica non gii sisteidiviinentc espositiea ¢ deseiril—
tira {v. p. 681 w.son domaine (de la sociologic: comprend simplement la de-
seviption ef Iaxposition. et non pas Lo speerlation =i pag, B« Les ctndes,
qui rouchent anx resles i magistive pénal, 51 Pon se place au point de vue

] in el v iy (F pessc st difier .

philosopdiigie ot speculiatifs visent o quelque chose dlessentelonent (Llﬂl,‘l(‘vl.\h {rhe
oReP N ee qii o8t ane Lo atriers elles s'elloreent

ROt iy e dovsdme or s .
Jindnire on e deduive of Lexpliquer co gud doit dire = Cost Phaparionesy, fsti-
Poesioad A5 dicitea peaale, Torino 1903 aceanto n wan svicnza ool dizitto penale, vho
chiotn P P Uexposi zione sisteiatiea dei priined pi che peqolano il

(00 it el e Nt deterininato o (p.o2) ceioe adive per quanto e ri-
caarda ta seienza del divices penale positivo ialiann vigende) ammette Pesistenzsa
3] una o seiensa asheere del divitto penale » (vedine il coneetto al §¢ 2 e 3,
pag. 2 e ) ehelse mabe non intendiamo, altro non & se non la .\'l'[l:ll?fl' ::'m/'iu -
copeatice Jdol disita pede Tciot la storia del diritto penale e il divitto pe-
nale comparato a cai uei riconosciamo importanza i tratkazioni m}mnfu‘ne
non <lo ma anehe quella di snessi ausil'ari cosi della conoscenzi .\‘r‘xrzlnblh(-,n
del diritto pasitive penale italiano vigente che della /z[m:n/‘m. del diiitto pe-
nale ¢ della politice ciiminalr . Ricdnosce poi « oltre wna (l«,wt,m:nm puramente
deserittiva = Uesistenza di una « dottrina ctiea ¢ .\‘]‘l?v'l\]:lill\'f.t tlc'l diritto
penale, la quale inienl: alla cribica e alla I‘iﬂ.)l‘lll{t l]v:lln'legxsln)ZInn(‘! pe-
nale = p. 41 ¢ che non ¢ altro ¢he quella che noi chinmiamo /flnf'u/m u’w'l
diritts penaley concepita da nei, come dall’ l.\n-.\l,x,mnax!, e come seivnan '(h
un problemntico dirvitta aotiirale o vazionale o idedle, cioo f‘»l'll}l(‘, ﬁlf)sﬂlm .”.1“.”)-
3-5) ma, invoes, come una filosolia positicn o

pitieo v dpasecadootde gL It v
e el divicto penale cvedi anche: Fondwmnento seientifico del divitto pensde
nessdi Renlioper Carroi, Laeen 1399, p 4768 0 77 nota 1. Sotto qradnque
di guesri tee aspetti seienza del divitbo ponale pn.x'il'.i\w) nazionale, seicnzn del
diritte penale storiso o comparato, filosofin del dirvitbo pruale) quella (1||(3‘1(>
TveatLovest troppa compransivamente, chiama seienza (:r»' Fatbi, vﬂn_nvwh}, \:lm:v
o apeeuintiva Lol divitto penale si distingue poi per b dalla politics 4‘1'!;1!1/1”/‘4'
seienza i Ini concepita in un modo tutto diversa dal noatro (vo oltre nnf.n‘ 481
o che non =embra approvakbile (5 -4 po T-12) 1 s distingno pare (1:1110' seienzo
ausiliarie. Tra le quali cgii pone una cost detta o innnmn.\:snlr{m Jsivo=fisio—
pratologice eyainale (comyprendente la wedicing legale, 1a /wi.'/ur:h’fr('c PO peto-
Liasint Vindtiapalogia eriminale; noneht In gilosofice generale del l’.li‘l”v) («:he. non
si comprends come »i distingua dalla dotérina e o (‘,.slteculz‘llnvn del diritto
peualey e la sociolagin geneyole. Non perd In sociologia ('-r'nn.nmlo, che, come tale.
ciod come particolare scienza sociale, ol scnnby:x non 111.\'.“!1_‘_‘,'1}0[‘0 dalla 'sm‘nrnza
dei liritto penale “p. 29 nota 4) e uweppure dalla sonmlngnl'_‘_:,'(‘lu\.‘znc 5 5.
v, 18240 ¢in che, nou occorve dirlo, non ei sembra exatto. Non 1[!\'(:‘1:.\'\ da
quolla dell'Tupartosent sembra essere il pensioro :mtom:,dunmmm.xlu tamilestato
dal Cauveverr il quale pur, come noi, negando (o forse anzi perché nogn.‘)
Te~i<tenza (i up altro divitto penale, che non sin il divitio positive, non di-

srrirdes
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conformemente wlla sua natwra di scienza giuridica speciale, limiti Pog~
getto delle sue ricerche divette, allo studio esclusivo del diritto penale
¢, conformemenie ai snol mezzs, dellmnico diritto penale che osisia come

stingue tuttavin dalla seicnsa del divitto eriminale positivo, la filosofin dol dirittn
eriiinale: o nommeno distingue da esse la sociologia criminale (e tanto neno
la politice crininde). Queste scienzo non sembrano essere dunque per il chiaro
Autore sc mon fre particolari diresioni (ginridica, filosofica o sociologica)
della seicnsn del divitlo criminale (cid che a noi non pare a dir vero esatto).
La quale scienzn giurvidica penale tuttavia come particolare sciensa sociale
{io direi anche giwridica) & per Jui distinta dalle sociologin generde. Sociologia
cho poi a sua volta &, per I’Autore, rigovosamento distinta dalla biologia,
(Carnkvare, [l natwralisino nel diritto criminale nella Giustizia Penale, volu-
me 11 (1896), fascicoli 5 2L; La filosofia penale negli Studi per CARRARA,
Lucen 1899, p. 59-75; v. anche: Ragione del diritlo di punive nellan Rivista
Penale, volume LXV, fascicolo 2, num. 8). Da questa via non si allontana
molto un altro valento scrittore, 17 Animueva, il qualo pur distinguendo la
sciensa del divitto peacle, cui apparbtiene lo studio giuwridico del delitto, dalla
sociologic eriminale, cui appartione lo studio sociale ¢ walurale (anche naturale ?)
di csso (o cho quindi per lui compronde in sd non esabbamente I’ cdyopalogia
criminede) ta pol vientrare uclla scicnza del diritto penale tre vicerche: la ri-
cerca delln wnsione teorica del delitio e della pena, indipendeutemeite (?) da ogni
leyistuzione positiva (la quale non pud esserd sc non una indagine dj filosofia del
diritto penale); la vicorea della loro nosione stoyica e comparatica (che per noi &
data dalla storic del diritto pende o dalla sciensa del diritio penale comparato
come trabbazioni autonome e anche como wmezsi di studio del diritto penale
positivo); la ricerca della loro nozione nella legislazione positiva italiana (che
Per noi & compito della scicnsa del diritio positivo penale, ma non si arresta,
tuttavia, alla mora escgesi del testo logislativo). (Avinrsa, Lo studio del diritto
penale nelle condisioni presenti del sapere nella Rivisia di diritto penale ¢ di so-
ciologia criminale, anno I (1900), p. 181-216: o di nuovo discutendo i nostri
concebbi (ma non senza qualche modificazione di idee relativamente alla
prima disconosciuta ed ora ammessa) indagine dogmatica nel canmpo del diritto
penale, noi Principic di diritto penale, vol. I, Napoli 1910, Prefasione, p. xv-xix
o Lutvoduzione, cap. 1°, p. 18-18 o nell'avticolo: Le esigenae del diritio penale e
le tendenze dei penalisti in questa Rirista, anuo | (1910, fase. 8, p. 129-142),
Quanto alla « politica criminale » PAivena sombra distinguerla dal diritto pe-
nale, ma la concepisce, in conteaddizions col suo =besso none, come « una
disciplina giwidice » (Principii di diritlo penale, p, 16). 1t Tuozz, invece
(Furico Ferii e la.sociologin eréminaley, Fstratto dal Foro Penale, Tomn 1892)
vitions osntbamonte che « osistano con indipondenzn le scicnzo dol diritto eri-
minale, dolla sociologia ctiminale o della antropologin criminnle nventi tra loro
vapporti i correlnziono ¢ di allinith por Pidontith, dell” obictto Proso a stu-
diare » (p. 4) ¢ procisnmento witorma che « Pantropologia criminale & una scienza
naturale, la sociologin criminale wna scienza sociale, il diritto criminale una
scienza giuridics, pur convergendo il loro esane da questi tre punti divorsi
S un uuico argomento, il crimine, it quale si presenta eilettivamnente come un
fenomeno naturale, sociale o giuridico » {(p. 5). Ugaaliwente egli distingue la
ciensa del divitto penale datla politica eviminale (Lo stato presente della scienza
penale, nel vohune per Carrara, Lucea 1899, a pag. 563), ma non riesce a limi-
tarla dalla filosofia del divitto penale. Chéd anzi poer quanto riguarda quest’ul-
tima il Thozzr sombra ammotbers, anche ogli, Posistonza di un « diritto astratto »

di w privcipii di ragione », diversi dai principi di diritto positivo e come
fonte a cuni deve attingere la scienza stessa del diritto penale positivo (Corso
di diritto pende, Napoli 1399 (2% ed. 0 3% ed. 1907), § 11, p. 3).




) U

dato dellesperien sy, cin® iU divitto penale positiro. St vuole, inconse-
cuenza, ehe essa s limit a studiare i delitto e la pena sotto il lato pi-
ramente o semplicemente ginvidieo, come farii diseiplinati danorwe di

P tontano dal nostro & il pensicvo del Navapasxo, Liindiviz o scicilijico
del diritto peanle, Estratto dalla Rivista peande, volume LVLL pag. 529, 11 guatle
pur distinguendo Lo sciensa del divitt) pennle, dalla sacinlogin 4:1'1.'mimtlv: o
dalla antiopologin eviminale (concepite in modo da noi non del tukto accettabiled
identifien In seiviza del diritto penale con la filosofice del diviito penale ¢ con I po-
Litieo eriminale, o, pitt in gonerale, la seienza dol diritto con la filosolin dol diri(,r,«.)
e con la politica, 17 come riviene che « la scienza aiuridiea ha un contenuto a =0
che viene indicato dallutile o dal giuston e wstwlin.. i bisogai umani che meri-
tano soddisinzione eion il mondn degli interessi e delle wiilita regolati da una
norma supecivce dioaedine » che ¢, per lud, la giustizin, (p. &, 6, 7), cosi n-ﬂ'c‘rma.
che ln scivnza ginridica penale « investiga gli dweressi wmani in ordine al fatio
del defitto in relazione a una noraan (elod Ia ginstizing che I legittima (po 11
o 120 v, anche po BB Con chie siocado nel triplice ervavesdi mometiore come
oraotto di studio della filosntia nel divitto penale Piden diowna o (gini-
dien) traseendente I realta dol diritio positive, o delle stosse necossith o utilith
socinlit i disconoscere Poewotto proprio della scienza del divitto ponaio, ¢iois
il diritto penale positivo, e 1 limiti che Ia separauno dalla filosofin del l/f,‘i//.r)
penale (avente per ogpetto di studio la ginstizin. come complesso delle condi-
ziomi fondamentali e indispensabili della convivenza sociale in rapporto al
diritto panale) e della politica criminale (avent: per oggetho' di ﬁtmlio Paetilit
politica, sempre nei rapporti del dirvitbo penale; Per altri (:m‘ltr:mm (11]1(5|.~,‘u1"t:|v||0
troppo lungo e inopportuno istituire e che il fettor: pobri faure in wio) fra loy
idee espresse nel testo, o quelle professate da altri serittori, =i consulti Laxza
(Vincenzo . Suggio di wne vedula metwdologicar (sui eriteri per commisurare lo
pene), estratbo dalln Riciste penale, vol. LV, e, D° o 67 'I“orino, 1902, 81
(Diritto penale come scienza: linee critiche di un sisboma) . 1-7, p. 24,
Lwwianesiina del divitto pendde. Palermo, 1998, cap. 1N Divitto penade itabinnn -
Principi generali, Porino, 1913, cap. I, p. 122 (Javori i notavole valove, |.mi
quaki si rivendica energicamente alla scienza ginridica pennle pertino il compito
di eritiea o di ritorma Oola Jegislazione, generalmente assegnato alla filusofic
del divirto o alla politico criminde, ma nei quali o condusions dell indagy
tecnico-ginridica con quella etica e politica e anche sociologica ¢ pxicologic
annebbin solitamento il cerirerio giuridico dell’Antore e costituisce, cosi, la
miglior riprova dell’asserita novessitha di distinguers quelle indagini): ¢ inoltre:
Poarin, [0 divitto i vepressione, Messina, 1992, specialn, a po 255 Lhielosoniice
della seienza del divitto penade, Messina, 18935 Risovgimendn ed arceiive delln
seienzi del diritto criminale, Palermo, 1886, speeiali p. 52 Lo sociologice cii-
minale nella Rivista di diritto pen. e soc. evim., anno L (1900), p, 285-208 1AL
distingue nettamento la seicnsa del divitto penale comn seicasa giviidica dalla
antropologia eriminale e dalla sociologin eviminale, ma assegnando ad essa unn
funzione meramente normativn o deontologica, nei rapporti del diritto penale
co-tituendo, e non gia deserittiva e espositira del diritto penale vigeute non
riesco nnturalmente a distingnerla dalla politica criminale o neanche dalla
filosofin del dizitto pennle (vedi perd piiv di recentor Nevessita di i rinnorinesln
degli stwdi filosofici del divitto penale negli seritti in onore di Prssina, Napoli,
18309, Invece egli distingue la scicn s gioridica penade daunn cosi detta gewdogin
(la quale per noi & parte della sociologic ciiminole che, come tale, non pud non
ossere anche peadle) o dalla sciensa del diritto di prevensione (che por .nui o
parte della scienza del diritin anoninistrativo, ma che non avremmo diflicoltd
alcuna a riunire alla scienza del diritto penale sotto il nome comune di seivnza
del divitto erbminale) e infine dalla statistica criminale (che non o per noi se
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diritto obiettivo, ciod come fatti giuridici, di eui Puno & la causa e laltro
leffetto o conseguenza giuridica, lasciando ad alire scienze, e precisamente
all’antropologia ed alla sociologia criminale, la cura speciale di studiarli,
rispettivamente, 'uno, come fatto individuale e sociale, ciog, sotto 1’aspetto
naturale, organico e psichieo, e sotto Paspetio sociale, Paltro, come fatto
sociale (332). Ma non st vuole affatto, proclamando tale distinzione, forma-
lizzare 1o studio del diritto penale, ridurlo ad wna astrazione teorica, iso

non il metodo proprio della socivlogia ¢riminale;, o non gily una scionsa di per
sé stessn); Fworian, La fase odicine del problema penale nolla Rivista di diritto
pendle ¢ sociologic criminale, vol. I (1900), p. 4-21; Dei reati ¢ delle pene in ge-
nerale, Milavo, Vallardi, 1901, p. 31-85; 86-88; Sull’ inscgnamento del diritto penale
sccondo gli aituedi vegolamenti universitari, nella Giustizia Penale, anno IX (1903),
fasc. 2°, col. 321-1533, il quale (in questo lavoro, forse pit esattamente che nei
precedentiy distingne la scienza del divitto penale, come scienza giuridica, dalla
mntropologia criminde e dalla sociologin criminale o assegna giustamente alla
prima fo studio tecnico o dogmabico del diritto penale pousitivo vigewte, noi suol
principi, mna sombra voler mantenere ad essa una funsione wormative, nei
rapporti del divitto costituendo, che spetta meglio alla politica criminale e alla
filvsogio del divitto pewde: ¢id che lo induce a conlondere, con queste scieuze,
la scienza del dirvitto penale in senso stretto. Senza contare che la politica
criminale sewmbra comprendere in 8, secondo l'intenzione dell’Autore, non
solo por i {ini didattici (cid su cui non avremmo da dissentire) ma anche per
i fini scientifici (il che non possiamo ammettere) 1’ antropologia e la sociologia
erfminale. Vedasi nneho tea ghi albri sovittori: Vacearo, Sul rinnovamento scien-
tifico del divitto penale, Roma, 1899 (che concepisco la sciouza del diritto penale
come nnn scionsn sociale (e non anche giuridical!) particolare, cios, in fondo
como una sociologia criminale (1) distinta dalla sociologia gencrale soltanto come
Ia specie dal gonere): e inoltre: Barsanti, Ll Carrara ¢ il suo indirizzo scien-
tifico nel momento presente, Macerata, 1902, p. 3-40 (nel quale lavoro la scienza
del dirvitto ponale positive & confusa con la filosofia (idealistica) del diritto
penals v con Ja politica criminale, benché distinta dalln antropologin e dalla
sociologin criminale), (Per altri autori italiani e stranieri meno recenti, vedi
Jo eitasioni cho si trovano in Ferei, Sociologia criminale, Torino, 1900, p, 921
¢ K22 in nola),

(3t) Coxic Punwi, Sociologia eriminale, 4* ed,, Torino, 190), p. 921-929 (vedi
perd lo restrizioni a p. 925 in fine, dove la sociologia criminale & distinta, almeno,
dalla wntropologia ciiminale, non perd ad ogni modo dalla sciensa del diritto
penrde we dalla filosofic ddel divitio penale ¢ nommeono dalla politica criminale
(p. 926 e 926, *

(82) Secondo il nostro concebto, la antropologia (o biologia) criminale & una
particolare sciensa antropologica distinta, come tale, dalla antropologia generale,
e si divido in somaloloyin (anatomic o fisiologia) criminale o psicologia erimi-
nale. D essa st distingue la sociologia criminale che & una particolare scienza
sociale, conwo tale, distinta anche dalla sociologia generale. Mentre 1’antropologia
criminale stadia il delitto como fenomeno puramente naturale, studia, ciod,
per dir meglio, il delinguente sotto Paspotto organico (auatomico e fisiologico)
o psichico, In sociologia criminnle studia il defitto o Ia pena come fenomeni pura-
menle sociali ¢ comprende pertante in s& tanto la teoria sociale del delitto
(eriminologic). che la teorin socinle della pena (e, 4. penologin). Sui vari concetti
della sociologin eriminale, si veda, di recento: PuGria, La sociologia criminale
nella Révistu di divitte penale ¢ soviologia criminale, vol. 1, (1900), p. 285-203
(dovo la sociologia eriminale & esattamonte definita (n. 12, p. 292) « la sciensa
che studin ba delingrenza come seinplice fenmneno sociale »).
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larlo dalla realid naturale e sociale da cui germoglia; né & questo punto,
come dianzi dicevo. il risultato necessario di quella distinzione. Quando &
dice che la setenza giuridiea penale studia il delitto ¢ Ta pena come feno-
meni ginvidien, che L sociologia eriminale studia il delitto e Ta penacome
fonomeni sociali, ¢ antropologia eviminale studia il delitto come feno-
meno naturale. alivo non st fa se non stabiliee Voggelto o 3 linidi di
queste seienze. B per laseienza del divitto penale st afferma ehe essa ha
per compito o shulio della discipling gheridico i quel fallo weano
¢ sociale che si chivna delitio, e di quel fallo sociale ¢ politico che
si cliaie pena, ciot lo studio delle norme giuridiche ehe vietano le
azioni umane hmpuiabili, ingluste o dannose indiretiamente produttive ¢
rivelatrici di un pericolo per Pesistenza delia societiv giuvidicamente or-
ganizzata. ¢ pereid lo studio del diritto o del doreie ginridico soggellivo,
ciods del rappoirto ginridico penale, ehe da esse nasee in virth dio quelie
norme. Questo studio d  necessarviamente uno studio leenico yinvidico,
perché a'tri mess/ non si hauno, nella conoseenza seienittica del diritro,
se non quelli forniti dalla leenica ginridica: wma cto non vaol dive che
il cattore del divitio penale non debba assumer falvolta by veste dell’an-
tropologo., del psicologo e del sociologo: e neppure chie in questo studio,
teenico del diritto non =i possa, ¢ non si debba, anzi, seguire un uu’/mlo'i/
positivo © sperimentale. Distinzione, non & sepavazione ¢ tanto meno]
divorzio scientifieo, 15 anzi sotto questo aspetio, appunto, del wefolo che,
st deve seguire nella ricerca teenica del diiito, ehe la scienza del diviito.
penale, per sua natura seienza esclusivamente ginridiea, o intesa a stu-
diare il delitto ¢ la pena come obietti di norme giuridiche, si riallaccia
intimamente, come meglio st veded innanzi, con la scienza che traita
del delitto quale fenomeno naturale, ciod, Uantropologia eriminale e can
quella che tratin deb delitto ¢ della pena qualt fenomeni sociali, eind,
la. sociologin eriminale. I non diversamente avviene per cid che viguarda
i rapportt del divitto penale con Ta tilosofia del divitto ¢ eon la seienza

politich. Quando =i aflerma che il diritto penale, che s teadta i seien-
tifierunente conoseere, &1 divitio penale positivo, il solo che esista eome

dato della realih, o il solo che possa formar obieito di una seienza giuridien
speciale, qual’é L seienza del divitto penale, non si negaaflatto, che exisian
neeessita, esigenze o hisogni sociadi che st impongono alla coscienzie o
alla volonth del Jegislatore penale e sono destinate appunto ad essere
in diritto positivo trasformaie: quelle esigenze stosse che, nel foro com-
plesso, modernamente si designano col nome & « ginstizia » o che co-
stituiscono. in quanto siano gid penetrate nell’ ordinamento giuridieo, il
fondamento intrinseco de! divitto positivo. Neppire s nega che visino
olire queste, benché non indipendentemente da queste, esigenze <l con
venienza e di opportunith politica e pratica vaganti fuori del fempia de!
diritto costitnito che fanno breeela al divitto positivo penate, prepatando,
anch’esse, 1 germi del sun rinnovamento futuro. Sidiee solo che le une
formano obictto di una conoscenza  fllosofica. b cost detta filosofia
del diritto penale: le alire formano obictto di una comoscenza poli-
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tica, 1a cost detta politica criminale (o, pit esattamenic si direbbe,
da tal punto di vista, penale): mentre la conose iz strettamente giiri-
ica, I conoscenza seientificn del dirdlo penale; Tidesa nel suo stretto e
piit proprio senso, st esanrisee, uveee, nello studio teenteo del dirito
positivo penale (33). Con etb nemmeno st eselude, ¢ i voole escluso, ehe
il cultore del diritto penale abbia a servirsi sussidiartamente del eriterio

(83) La necessitd, da noi anche altrove proclamata, di tener distinta anche
nel campo del diritto penale V'indagine filosofica da quella strettamente tecnico-
ginridica (Sul concetto del digiito subictlivo di punire, Prato, 1904, p. 8), da principio
oppugnata (vedi retro, nota 28), f'u riconosciuta di recente altrest dal Manzixi,
Drattato i diviito penale, vol. I, Torino, 1933 (§ 2, p. 8-6 & p. 48, nota 1), An-
teriormento, del resto, gil aveva osservato, non senza perd qualche imprecisione,
il Puataa, Necessitd di un vinnovamento degli studi filosofici del diritto pendale,
extrabbo dagli Steedi de onore del Pessisa, Napoli, 1899, p. 10 « .. nel passato
la filosofic del divitto penale non costisui obiotto principate di studio dei filosofi
deb diritto 1 quali seinpre dedicarono la loro attivith a dare nmpio svolgimento
allo dottrine relative al ditio ysirato o al diritto in generale o per questo motivo
fu pift opera dei eriminalisti ehe dei filosofi del dirittn la esposizione dei prin-
eipii fondamentali della seienza del divitko di veprimers, Iu eritica delle dottrine
filosofiche inesatte, In detorminazione dei linibi enbro i guali la societd deve
csercitaro quel diritto, dei caratteri che la punizione deve avere, ecc.n, « Ma
appunto per questa son rasiondle dirisione di lavoro fra crininalisti o filosofi
del diritto & avvenuto che nel sistema Klosofico del diritto non tutte le parti
costituenti hanno avuto un proporzionato sviluppo; ne una vera coordinazions
ed, jutegrazione scientitica fra i principi fondamentali delle diverse manifesta-
zioni della vita ginridica & stata possibile »n. Recentemeute poi (cid che & ben
sintomatico) faceva adesione a questo punto di vista un giovane e valente
tilosofo del diritto, il Ravi, I compiti della filosofia vixpeito al diritto, Roma,
1907 « Noi giudichiamo — egli osservava — lo stesso diritto e diciamo questa
lezge & ingiusta: questa consuetudine ¢ ingiusta.... Tali dubbi non agitane il
cultore di singole discipline giuridiche, come tale. Il civilista non si domanda
perchd c¢hi ha promesso deve pagare nd il penalista si clhiede perche si pu-
nisce » (p. 8). II in nota (nota 3, p. 23): « Si noti bewe che qui si parla del
cultore i singole discipline giuridiche come tale. Vale a dire nulla impedisce
che un civilista discuta sul fondomento dell’obbligazione o uu penalista sul
fondamentn dolla pona: solo che yuando essi fan c¢io, von fanno della sciensa,
mn della filosofic del divitto. (neste incursioni di scieusinti del diritto nella
filosotin yinvidica sono tanto pilt trequenti, quanto meno la disciplina giuri-
dica da essi proflessata & costituita in saldo erganismo scientifico (si pensi
quanto pitt {requenti esse sono per il diritto pubblico che non per il diritto
privato); ¢ cid si spicga, sia perehé per taluue scienze giurvidiche se ci =i li-
mitasse a dire ¢it ehe in esso vi & di veramente scieutitico c¢i sarebbe da dire
ben poco (per esempio, per il divitto costituzionale) sia perché 6 una delle
missioni storiche della filosolia, da noi altrove studiata, guoella di tener come
in avinistrazione provvisovia (sceondo, ageinnginmmoe noi. ebbe autorevol-
mento a rvilovare anche il Wosor) certi eaiupi del sapzre ancorn poco solida-
mente ovganizzati a sistema. Naturalmento siamaniestano, in questi casi, tutti
gli inconvenienti delle amministrazioni provvisorie », 1 Vedi ancha il lavoro dello
stesso mitore: La classificazione delle seivnze e le discipline sociali, Roma, 1994,
cap. VI Sulla distinzione, come sui rapporti, fra lo singole sciense givrvidiche
speciadiy, come tali, (divitto civile, penale, amministrativo, ec.) e la filosotia del
dirvitto, vedi del resto, da un punto di vista generale: Firomusi-Guewr, Eneiclo-
pedia gividica, Napoli, 194, § 87, p. 122-123; Vaxxsy, Filosofia del divitto, Bo-
fogna, 1904, p. 22 e seg.; BienuiNG, Juristische Prévcipenlehre, vol, 1, 11898),
P12 e seqo.
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tilosatico o dal eriterio politico, quando spiega Ia 1':!.},"'(1.»“ l«l’owu:n digi
istituti giuridiel penali nello Stato e 1}@11& S!)Ui(‘,lv.‘:l attuali (34) e, sl pln'tls:
quando di proposito (¢ del vesto in via secondaria) procede alla 1}(‘.([‘1'«':'\,‘« 1
quel ehe 1t divitto penale positivo dovrebhe exxere, ol (‘I:L]N.)l':l cost le ven-
tre vforme legislative. Ma in tal eaxo sempre & vero che si deve t_(_'nvr ‘dl-
stinta Vindagine propriamente ¢ strettamente :_;'ll}l'ldllﬁ:\. (?a quv.llu ll\().\‘l)f.ll':l.
o politiea, se si vuol evitare una illccn‘z_x.c' pcrn-r»losq intrusione ed in-
frammmetitenza di elementi filosofici e p(,ih.f,l(_‘.l nella logica l}m}?l(.iezza dell‘a
peerea ginridiea: ¢ non si deve dinuf\xmc.urf'a che alt{‘o ¢ diritto, :ﬂtlm
o filosofia. alivo & politica: st che il giurista per'lahsta, cl_le a qx-ws!?
due ultime indagini si cimenti, pmc-er'la con la plena coscienza di ¢i0
che va rinfraceiando ¢ sappia e faceia sapere ‘:hc-, in ‘_l““‘ momento,
ool fa gerto della toga del giurista, per 'f'osm' l a.bllto, sia pux‘u_nlrrot-
tanto st:\'m-n, dol tilosofo e del cultore (.li seienza lmhtlca.‘ I nou s ('rvf.la
gift che st tratti qui di una pura questione di forma, nés S(".lnhl’l. (|1u-.\t(?
;l\»sll’t). i eecessivo o di sistemia, "fl u'n> H‘nl\ln? 1(\1:\.'uln 7elo pot
inufili. e ehi sa forse, pericolose dogance x\'l,‘vu‘lll;lf'l«‘ll(‘. 0 1o m'inganno stra-
namente, o la eausa prineipale, se non :l.(l(.lu'lthlm wniea, det ‘Ll'll:jl ‘(“IIO
ozgidl nella sclenza nostra st lamentano, d\p(m'du appunto ('lzll!n tuks‘x]u)—
rata osseevanza dei limiti ehe separano e vavie seienze eviminologiche,

/

datPavvenuta confusione dellobietto non xolo, ma sopratuite della natura

o det fini pispettivi del diritto, della sociologia, della :Lnlimpnlngin, «lnlla.‘v:'
filosofin. ¢ della politica eriminali. E avvenuto anche (ui quel fenomeno,”
cost aewtamente rilivato da Ieinio VANNI, per eul « 1l'n’u‘mu,-1‘1to n f‘}ll
mna disciplina st mette per nuove vie e cerea dl‘ giovarst d.x all{'«;ﬁl st'll(l-‘n/..e
venute progredendo intorno ad essa, le offre 1:1.('110 suduzmnn' u -.\“g«.
sarsi illogittimaumnente oltre il campo suo proprio, perdendo i vantaggi
dofla divisione del lavoro » (35). Cus‘l,dunqn({, u;nche' .u(\lla cerchin dollg
stjenze eriminologiche, vopo & che Lordine si ristabilisea od ognuna ri-
prenda a naturale sua sede, se st vuole ehe osse, con .:u'(‘m'd.n comune
e coscionte, vivinm claseuna und vita prospera e -1-15_,.”),«::11(.).% di ']ll':l!.h"}l(_‘,
conseguenze, Cosi vichiede la necessith della s|w,m.lx§zazumo s<‘ll(f1l;l‘|l: :x
nelia l‘lllﬂh? ormai si riassume ogni progresso dello scxbllu amano ¢ la legye
di divisione del lavoro seiendifico ehe IL”,IIHIILII.U pensiero |n«.‘ﬁm'ulnlvnnm'.tu
presiede. e che non & solianto il prodotto di una necessith subictiiva

(34) Che lo studia del diritto penale |m.~4itri\'o }i;;"ont:o, pm‘ti' c:mf‘su ll‘lln't',}'l-'
ralmente anche la considerazione delle necessita sociali e delle exige ”:‘-tl)l“), mt;
di eui esso ¢ attuazione e che in csse soua confenie, ¢ che, dn. (l'ul.h'(‘l'lfll.xx:]vn
di vistn, In =seienze debdiritto penale ]\ﬂilfl.\ﬁ. abhia lusn;:':m d("n hlblhﬁ.lq‘\f“n”\i
/r‘lu.\-u/iv: Aol divcitty peaate o dell politien m'l'u‘wm/:' nfm |)ll.n, l“\.‘,.f'“,'f .l‘t N ‘(“L‘ .”
in dubbic. Ma con eii resta sempre voro ¢io che 1‘11«:0\'1\» 1'[ J,ls/.l.‘(;l;.n”]( 1.‘.i“.li-
diritts panale & la barriera oltre la quale non puo ])f\s%}x‘e la ‘l\l')l‘l‘-l(..«.‘\(,
nale =, ~'intende, perd. come scienza o n‘r.hc (ln,.lln l(‘,;:l-sl-nmonv ‘.x.'\j‘(.nm,. i

(33) Vaxyt, I divitty wella totaliti dei sini popporil ¢ Yl':‘ ;:/4‘,‘,'1:‘: r;_f(':/i) ’ :
Prolusione al corso di filosofia sul divitto. l‘nr.‘fn .nn,ll:'l R. L*-lll\ uqn .1 |1n\:'. :’ll-
1'11 gennaio 101 (ualla Riviste Dolinpa di Syeiudoria, anno IV, fase It
naio-tebhrain 191, Roma, 191), p. 30,
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della mente doll’uomo, limitata ¢ dobole come T nosira natura, ma & il
portato altresi di una necessith obiettiva, seatente dalla vealty della vita
individuale o soviale, nolla vavieth o complessitiv det fenoment ehe fa co-
stituiseono (36).
*

Questo, dunque, ¢ principalmente, se non esclusivamente, il compito
e la funzione, della seienza del divitto penale: I elaborazione tecnico—
giwidiea del divitto penale positivo e vigente, Ta conoscenza scientifica,
¢ non semplicemente empivica, del sistema del divitto penalo quale &, in
foven delle legei ehe el governano., 1) whilith di wna tale logica, ¢ non|
dico affatto formale, ovganizzazione ¢ sistemazione dei principi del di-
vitto penale vigente, non & ehi non vegga; essa mira a porgere a coloro che
sonochinmatt dalla loro missione nella vita sociale ad interpretare ed
applicare il divitto, sia combattondo come avvocati, sin decidendo comoe
magisteadi, -l conoseenz seientifien delle norme del diFitio medesimo;
mira a porgere all'inierprote, ginrista o magistrato, uanto & necessario
per la pratiea amministrazione  della giustizia, mira. insomma, a ren-
der proficun T seienza ginvidiea: nel campo pratico della applicazione giu-
diz’ale, come aomantencre I quotidiana, vita pratica del diritto all’ al-
tezza di una conoseenza seientitiea della legge. '

o N s fanzions henetien qui st esaariser, Elaborando teenicamente
i principi del diritto positivo, essa matura ¢ feeonda altrest nelle viscero
del diritio vigenie, 1 germi del divitto fuburo e st converte ia strumento
di progressy gineldico e eivile giacehd, mentre non o possibile riformare
it diritto =0 non si conoses tatta T virth dei prineipi che esso contiene
¢ che pub - frasmetiore alle legislaziont venture, dalira parte la cono-
seenza se'entifica del sisteina del vigente divitto potentemente aiuta a
frarre dalf intimith di esso il sistema del divitto avveniro,

Prol. Axrero Rocco

. s . 1 dell” Undversitad di Sassari.
(Coatinue). I e
- -

(36) Sintends che qui si parla dei bimiti delln seienso del diritto yenae,

coine Lale, wel sixtewa delle seiv e criminologiche. N& con cuesti son da conion-
dere i conlini della culturn necessarvia al penalista.
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non sono che i segni della soddisfazione 0 no delle nostre tandenza: quest s
hanno una forma, uncontennto, un fine diverso.« Come in matematica
conviene paragonare fra loro quantita della stessa specie, cosi in morale
conviene contrapporre affetti della stessa natura» (Romacnosi). E quando
noi siamo lesi in una data tendenza,a risarcire quel danno, a estinguere
quel dolore. saranno bastanti e appropriate le sensazioni piacevoli che de-
rivano dalla seddisfazione di tidi” altre tendenze |

Del resto I'A., c¢he meglio di aleun altro ha approfondito I' argomento,
non spinge troppo oltre le consezuenze det suai prineipt @ cio che non Si pud
concedere & titolo di puro risarcimento, puo essere datoa quello di risar—
cimento soddisfattorio. E qui si diseute se allora questo non rivesta piutto-
sto carattere penale, come sostengono aleuni, o civile, come paro all'A. che
cimostra ' identica generi e In suecessiva differenza tra pena pubblica e
privata e riparazione e risarcimento rispetto aldanno morale. E del rap-
porti tra risarcimento e pena privata s oceupa diffusameate nel capitolo
«ul diritto romano, come negli stndii sulle legislazioni straniere esamina la
doppia =anzione vigente in Germania, eivile (Schiersensgeld) e penalo
(Busse) che corrispondono presso di noi al risarcimeuto per danno morale
e alla riparazione d’ingiurie.

L’ art. 38 in che relazione si trova col risareimeito?« A noi pare che
|”art. 3% non abbia relazione col danno pat rimoniale », 4 L'avt. 38 non  si
preaccupa di risavcie o riparare il danuo noen patrimoniale, ma solo di
aggiungere al visarcimento del danno in generaleuna qualche ceosa per
riparare, da unpunto di vista penale, anche I offesa dipeadente da quegli
speciali reati». La riparazione d° ingiuria ha caratteri dipena e di risarei-
mento: « della pena tutto I’elemento formale politico sociale, del risarci-
mento tutto il carattere soddisfattorio e patrimoniale » ;ma essa & propria-
mente una conseguenza penale della condanna penale, laddove il risarci-
mento dei danni non patrimoniali conserva sempre il sno carattere civile.

Cosi, tralasciandolo svolgimento delle teorie di diritto civile, abbiamo
voluto brevemente ricordare di questo lodevolissimo lihro i fondamenti gene-
rali e i puntispecialmente attinenti al diritto penale.

LuceNw FrLorian,

/
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. PROBLEMA E IL METCRQ
————— [ELLA SC/ENZA DEL DIRITTO PENALE

(Continnarione: vedi pag. 497 e segg.)

Ma i che. pitt propriamente questo studio Zeenico del dirvitto pe-
nale: positivo, questo teenivismo giuridico consiste 2 Avviciniamoel ad esso,
¢ guardiamolo in faccia: il non averlo ben conosciuto ha condotto pit
d’uno a non comprenderne lalta difficolth ed importanza.

Ognit seienza, ha la sua teeniea particolare; e per tecniea s’ intende
Pinsicme di quet mezzi, di quei proeedimenti logied, metodiel, sistematied
che ad essasono speeiticl e di eui essa s serve per il raggiunsimento
dei propri fini (37). Cost & pure della seienza del divitto in genere o giuri-
sprudenzi. Anche o seienza del dirvitto ha la sua teenica particolare :
una tecnica, anzi, veechia di quasi tremila anni, perpetuatasi attraverso
i secoll e trasmessa, lungo essi, ai moderni dai giureconsulti romani,
maestri ad agnuno nell’arte di studiare il diritto. La determinazione di
uesti eriteri teeniel non & facile, perché U'arte di studiare tecnicaunente.
il diritto, come ogni arte, si sente, pitt di quel che si dica, si ap-
prende per conto proprio, pitt di quel che s insegni ad altri, perchs
essa ¢ frutto di esperienze o di osservazioni personalinente e successiva-
mente tentate; onde & pilt agevole averne una nozione empirica, super-
ficiale ed approssimativa, che non una nozione scientifica, approfondita.
ed esatfa. Ma questa determinazione - non ¢ tuitavia, o fortunatamente,
impossibile,

Data,infatti Pindole comune ai vari rami dol diritto, la eomung natura.
dei vari rapporti di diritto in quante tali (38), prima di rinunziarve a

(37) Lo J newiNg, Geist des vomischen Rechts (trad. franc. di 0. MEULENAERE,
Parigi, 1877-78, vol. IIT, pag. 5 @ segg., commentando 1a sentenza Oi Senrca:
w Semina nobis scicntiae wadbura dedit, sciention non deditn, diceva: v L’arte la
pitumile ha la sua tecnica la qualeuoné che i deposito acc lato e di t
obietiivo della sana ragione wnana, ma che nondimeno non pud essere applicata e
giudicata se non da coltri che si dala pena di studiaria »).

(38) Questa identite fra i vari rami del diritto e i vari rapporti giuri-
dici, in quanto tali, & appunto quella che permette la formazione di una teoria
generale del diritto. La sdlda € ormai sicuramente coOgtituita organizzazione delle
quale, in Germania non solo, Ma anche iu Italia, smentisce col fatto e toglie
vaore dle obiezioni che contro la sua possibile e sicura esistenza Sono state
anche di recente formulate dall’Avrime~a (in questa. Rirista,1,p.137). Il che
non toglie che io possa convenire nelle. necessita di evitare generalizzazioni

Ria. di Dir.e Proc. Pen,— VOI. I,p. 1. %5
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trovare 1 eriteri teeniel per lo studio del diritto penale, in vista del'a
sua minore maturith  scientifica, bisogna  guardare seo non vi o siano
altre selenze sinddiche 31 eni progresso seientifico, dal punto di vista
toenien, sia eost inolteato da poterel offtire modelli dis procedimenti tee-
niei per lo studio del divitto i genere e del diritto penale in ispecie. B
allora noi non possiamo a meno di avvertire questo faito: che, ciog,
mentre la seienza del divitto penale el mosira gravi imperfeziont, spe-
cialmente dal punte di vista teenico e sistewatien, lo seienze del divitto
privato, eivile ¢ commerciale, e aleune scienze di diritto pubblico, come
il divitto wmministrative e si pud ageinngere, forsanehe, il diritto pro-
eosannle civile. ef mostrano una perfezione teeniea che forse non po-
iremmo. almeno vispetio o taluna i esse, desiderare maggiore. Quale
I conseguenza i tale osservazione? La conseguenza manifesta & ineid
ehe 1 primo e pilt generale eriterio che s posa fornive anche per uno
ardin teenico dob divito positive: penale ehe voglia essere utile alla
wienzn o alla vita, @ quello diseguire Ta viao sieneas e fidata dai euliort
del divitto privato, primae oo poi, daquelli del dirirto amministrativo e
prosessiale cost sin ora napistradnente hattuta, quella vin stessa per
eui sembrno ineanninarsi ormai con passo siearo anche il diritto co-
stimizionale o il divitto internazionale, impossessandosi, in pari tempo, dei
procedimenti propri di quelle, fra le selenze ora nominate, che, eome il
diritto privatn, sono, & perfezionata teenica dol divitto, esempio evidente.
Taravia, quando ¢ih < st detio, shsard detto froppo e troppo poco.
Troppo. per chi el senso giuridico, del eriterio e dellinwiito dol diritto,
it nanratmente o fortunatamente dotato: troppo poco. invece, per chi
non lo sia. Dobbiamo dunque, pue nel medesimo ordine idee vimanendo,
andar in reasein diun eriferio meno generico. ¢ pill conercto. meno
didattivo, ¢ piit seientifico. e noi guardiamo pi da vicino i modo di
procedere proprio della eonoscenza seientitica el divitio positivo, special-
mente nel campo del divitto privato, ma anche nel eampo del diritto
amminisiative o del diritto processuale civile. e nella sfera del divitto
i wenere, vedremo ehe §moezzi teenici dieui questa eonoseenza dispone,
& piassumono esclisivamente in e opdin di procedimenti o di vicerehe:
1 wni viceren esegeliva s 2" uw vieerea doginalice o sistenldica : 3°
ana vieerea e deldicito (39).  appunto inquesti tre ovding di vicerche
ehe 1o stdin reenico del diritto positivo penale deve consistere; esse
prenderanno naturalmente una speciale lisonomi per T nadarn speeiade
del diritto eui st vanuno applicando.

atirettate dei eoncetti ginridici e nffrettate analogic da un ramo all'altro del
diritto senza téner conto delle debite differenzo che naturalmente intercedono
fra i vari diritti e i vari istibuti e rapporti giuridici da essi creati.

{39y Sull'eseqesi e sul sisteina, come forme diverse fell’attivith scientifica
sl diritte vigente (scienza del diritto positivo) si veda: MERREL, Juristische
Eneyelopaedie, Berlin, 1904, 3% ed,, § § 3857 e sege.; Fionusi-GreLe, Inciclopedia
agiridica, Napoli, 1904, §5§ 31 e 85 (v, anche §39) i yuali sembrano pit intran-
sigentemente escludere dalle indagini proprie della scienza del dirvitto positive
Ia eiitive, in qualunque forma, del diritto vigente; Racco (Allvedo), L'interpreta-
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‘ . 1.° La prima ricerca che la seienza del diritto penale ha da com-
piere ¢ una ricerca di indole esegetica. Io non istard a ripetere, in che
cosa Uesogest consista, come essa st formt al moero esamno d(,*l dm.)u-
mento legislativo, ¢ si traduca per mezzo della interpretazione della
legge, secondo Mordine da essa stessa seguito: sono (ueste nozioni cosi
comuni, che potrebbero apparive volgari. Neppure mi indugic vd sulla dottrina
della interprotazione della legge in genere, ¢ della 1“3‘&"“ penade inispecie
quantundque sie Copintone che questa dottring, sin ora principalmente., S(;
non esclusivamente, dai cultori del divitto privato e ai fini del diritto
privato elahorata, abbisogni, nella parte che Uinterpretazione delle leggi
penali 1"1.;,"11:11'«1:1, di una revisione critica fondamentale.  Aleune pn::lrl’e
osservazioni soltanto o voglio in proposito fave. La prima ¢ intesa a
rilevare b vezzo, anzioun errore, che sio & insinedo speeinlmente
nella 1'}«)41':1 pratica giudiziaria. St 6 ereduto che il divieto sancito dal-
l’:n:t. /Eadelle disposizioni preliminari al eodice civile e dall’art. 1° del
1'4)(]1{‘(/)/ peaate, di estendere le leggt penali oltre i casi in esse espressi
;‘:I“"_:']l.fl.\'.\‘(' adilivittura: lemani all'interprete che i appresta a (‘n;:linw;

intima portata del deris wislabiy male: e cost Uinterpretazi
o l’:ll']‘llil‘];w.ium: dhh*d:l;:l:(t:i;:)g;hl«ll(f‘lll":’h]‘:("‘l:‘}k : '(l (“'%I l e ey

- KOstz ol egie penale sioridusse spesso ad
i autematisno meceanico ¢ gretto consistente nel vedere, col vocahe-
lario nun mano, se le ipotesi letteralmente e strettissimamente previste
dal .\(':'4‘1.\'\{1!1”'0 penale sifossero nel {fatto verificate, Gravissimo crrove,
1! dl.\'u'm in [).‘l.l'i)l:\, non eselude, anzi inelude e presuppone dinanzi a
S0 ‘l,llllt‘l'[)l‘l*f:lZlOllL‘ logica, ¢ non soltanto grammaticale, della norma
legislativa, ciot la determinazione del pensiero e della volona della
legge o anehe della sua ragione giustificatrice: né si deve esagerarne
la portati prendendo predesto da locuziont meno che esatte por( dispen-
sarsi dall'applicare Ia legge aeasi chie in essa veramente vientrano. Ma
vi ¢ di pill. L interpretazione di eui parliamo, pud essere non soltanto
restritliva. benst anche estensiva o wodificativa: U aver ritenuto
nelle disposizioni pif sopra citate, Passoluta, o anche soltanto p:u'zinle’
('.‘\‘n“lusi'uun dell’interpretazione estensiva. e per conseguenza di quella moj
dificativa o correttiva, nel campo del diritto penale, & wn altro erave
fanto comune crrore della nostea dotiving ¢ pitt ancora della nostra
pratica: gindiziawia, Cid ehe nelle materie penali viene interdetto all’ in—
tt'l'pf'(-n' non 1“.5:‘1:‘1 Pinterprotazione es/easiva della norma logislativa
hffllsl sn|.1:lni.n\ ! .lnlm-pn.'lzw,iq e eneogice o anche questa, come, per nﬁn'
ripetermi, divd e seguito, enfro eorli Tinifi, tuitalive ehe inilovanty
Ora, per notevole che possa essere la somiglianza fra Puna e Palira
1.()1‘”!& di m!t\rpl'(‘t.n'/,imlr‘ guwidica, ¢ cost profonda od essenzinle In dif-
h'l'('n-'/,;\,.(-d Attt senza eh’io voglia vipeterla, eost nota, da potersi, io
penso, giustamente affermare non esser lecito di confonderle insieme nella
comune esclusione dal campo delle norme di diritfo penale (40).

sione delle leggi processuali, nell’ Avchivio ginridico, vol. LXXVIT, Roma, 1906
estratto capi 8% e 4.9 ’ Y ,

.(4'3l Su la differenza fra interpretazione estonsiva o anulogica si veda, tra gl
altri, Fiovusi-Gueren, Enciclopedin ginyidien, Napoli, 1904, S 38, p. 141.
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La scconda, ¢ certo non nuova, osservazione mira a mettere in guardia
coniro esagerazione e Pabuso del sistema esegetivo. Lesogesi — si sa —-
pon i ehe Taprima forma, la prima manifestazione dello studio scientifico
del divitto: necosaria forma, 1, ma anche la pil bassa, Guai a coloro che
suhordinano by conoseonza seientitica del divitio al pure, gretto ¢ materiale,
commentn esexetico dolla lettera legislativa! Eppure codesto evvave &, pilt
ehe non sioereda, eomnue alla massima parte dei penalisti, speciahnente
appartesenti alla <hiera dei pratici, cui it difetro di attitudine specu-
lativa. la mancanza 4 abito scientitico, Vinetiitudine ¢ Uinabitudine al-
I astrazione impediscono di andar oltre, pitc del meschino e pedestre
esame del documents logislativo, It commento puramente esegetico, de-
lizia di certi <critreri. per lo pilt da dozzina, preso in s& e poer s, &
una forma di prodotto etterario seientificamente inferiore, wna specie
di degenerazione dellelemento cost detto pratico del divitto: giacche &
pur sempre vere. e pure comunemente deito e rvipetuto, che el com-
menio esegetico non s fa gid la selenza, ma st introdoee, al pill, della
ceirnza, » che o studio esegetico ¢ soltanto wna parte, ¢ non la pite
nohile od elevata, delly seienza del divitto. Esagerato che sia o condotio
all'abuso esso converte la seienza giuridica i un arida casistica. « L'in-
terpretazione esegetica — nota, fra gli altel, VOrLazno - distrugge 1o spi-
rito diffirenziale de'le selenze giuvidiche (41) ». I divitto penale ¢ certa-
mente diverso dal divitto privato e questo dal diritto pubblico, ma il
commentare un articolo del eodice penale non & qualeosa di diverso che
commentire un articolo del enlice civile o di commercio.

2. Queste puche oxsepvazioni intorno a quella prima forma di
auivith seientifien, che & Pesegesi, el renderanno agevole intendere la
natura di quellalira ricerea che la seienza del divitto pena’e ha da com-
piere, o che dicim an essere Ia ricerea dogmatica. La vieerea dogina-
fiea & la ricerea - come la parola stessa ci dice — doymalicamcite
deserittira od espositiva dei prineipi fondamentali del divitlo po-
sitiro nella Toro logica o sisteinatica coordinazione: quella che i tedeschi,
un po’ havharamente, chinmano la costriczione degli stitud e det rap-
porti ginridiet e ehe alted dice Ta frattazione « sisteinatica » del conte-
nuto del divitto vigente (Merker, Frosest), 1 divitto ¢ vita: fenomeno,
anelesso, sociale, anzi fra 1 fenomeni sociall i1 pilt importante, esso &
wn organismo che i propria esistenza, propric cause, proprie l(\ggi che
il giurista uops © che vimracei nelle stesse viseere inesplorate di esso.
L'esegesi, anche nel suo senso pilt elevato, non ci i (',.hg la conoseenza
e pirica del diritto: la dogmatica giuridica, con la cognizione sistematica
detle norme giuridiche. poste in rapporto reciproco, in guisa da scoprirne
lo uniformita. determinarne le ecause, i fondamenti, i principi, et offire
inveeo, I conoseonza seieatifica del divitto medesimo, In rappovto all'ese-
gosi, che &l seienza della legpe, essa pud dirsi vermuente Lo seienza

(41) OrvLaANDO, [ eriteri tecnici per la vicostrusione giuridica del divitto pub-
Wico, nell'Archiria Ghevidico, vol. XLII (1889), p. 191.
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del diritto! Quando iuterpretazione, non soltanto lelicrale ma anche
logica, ha adempinto al suv compito, si apre 'adito, mereé I'analogia o
1 gwineipli generali del divitlo (art. 3 D. P.ecod. civ) allo svituppo
ceteoneetti contenuti nelle novine giuridiche per suo mezzo  fissati.
Allora, secomdo [e seultorie parole dello Scrarosa, conviene partire
dalle disposizioni delle loggie astraendo risalive da cimeetto a concetto
sempre Pin generalizzando ¢ dal generale tornando a discendere a! par-
ticolare si giudichera per dirla con AristoreLe (Zth, Nic., V, 10) « come
lo stesso legidatore avrebbe detto se fosse stato presente » ecome avrebbe
prescritto se avesse preveduto i fatti e i rapporti che non furono da
lui regolati e che si tratta appunto di regolare (42). In tal modo la
scienza giuridica costruisce dogmaticainente il sistema dei principi del
diritto vigente. E la conoscenza metodica e sistematica di tali prin~-
cipi & quanto mai utile al'a feconda ¢ rigogliosa applicazione del di-
vitto. Come l'olmo forte, Uedera tenace, costla dogmatien giuridica
sorreggela ricerca esegetica che le Si abhandona fidente e sicura; essa
vende orynniea Uinterpretazione, ot st micceanica, della legge e ithanina
© rischiara linterprete negli ambigui silenzi legistativi, nelle tort uose

(43) Se1avosa, Del diritto positive e della equita, Discorso innugurale, Camerino,
Savini 1830, p. 24. Sull'indagine dei principii (o concetti) fondamentali dal
diritto positivo ecco quel che magistralimente dice il Wisnscurip, Trattato delle
Dandette, trad. Fapoae Bensa, Torino, 1902, vol. 1,24, p. 7t e T . .. .. Il
pensiero proprio della norma giuridica ci rappresenta un concetto, ossia un
aggregato di elementi del pensiero: si tratta di risolvero i concetti nelle loro
parti costitutive, di indicare gli elementi del pensiero in essi contenuti, In
questa operazione S pud andare pitt 0 meno avanti, poiché gli elementi tro-
vati possonoalla lor volta presentarsi come riunioni di altri elementi pin
semplici e cosi via.... Il ricondurre un rapporto di diritto ai concetti sui quali
si fonda d dice costruzione dello stesso ». Questa indagine dei concetti tonda-
weuntali del diritto, & quella stessa che |0 Juwrrixg, il campione della giuri-
sprudenza costrattrice, chiamd (Geist d. #ém. Rechis, trad franc. vol. III, pag. 26).
« icerrca degli clementi semplici del diritto nela Cui tecnica corrispondente
disse « chimica del diritto ». Su di essa vedasi, tra NOi, anche: SiwoxceLuy, Le
presenti difficoltd della sciensa del diritto eivile, Cnmerino, 1890, p. 18-23, dove
proclauna la necossith di una « determinazionp dei concetti in hase... alla loro
posizione logica di fronte a tutto il sistema » (p. 17), e afterma che questo
accertamento dei principi fondamentali della legge non pus esser compito
dolla filosofia del diritto. sibbene della scienza giaridica (p. 2)):e SU di esso,
sostanzin hnente non discorde : Povacen, Sulla interpretazione delles leque, | ostratto
dal Monitore dei Tribunali del 1890, p. 3-S. Valga a dar |’ iden della ricerca
dowmatica dei councetti giuridici fondamentali nel campo del diritt, penale il
seguente esempio: il furto & unsreato mediante il quale taluno s impossessa
della cosa mobile altrui per trarne profisto senza il consenso di colui a cui
appartiene (art. 403 c. p.). Reato 9 il torto girridico che produce la conseguenza
giuridica di unn poun. Torto giuridico (o fatto illecito) & uua azione umana im-
putabile (per dolo 0 colpa) giuridicamente illecita ¢ dannosa. Che &« asione n?
Che &« imynetabilitan? Che € udoloe colpa »? Che 6 illiceita giwridican? Che &
wdanmnon? E inoltre: che e« penan? Che &« consequensa giwridican#E infine:
che &« cosan? Che é« cosa mobile »? Che &« COSa altrui 2 Che & u imposses-
samento n? 6 che € « possesson? Che &« profitton? Che & u consenso n? in che
consisto 1’ appartenensza della cosa »2 I3 via dicendo.
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asperita della prauca, nella maltiforme varieti e complessitd dei easi e
delle fattispeele giuridiche. Ma sorge grave il dubbio. Una tale costru-
vione dogmnatica dei prineipi del divitto positivo vigente & veramente
possibife e utile nel campo deldivitto penale? Non trovie essic un ostaeole
insormontabile, che lo toglic al tempo stesso ogni pratiea ragion d'essere,
nela norma sancita dall’art. b delle disposizioni preliminart al eodice
eivile ¢ dalbart. T del eadies pena'e, U quali, sotto forma diversa, infer-
dicono al giudiee di fondarsi sullanalogia e tanto pid sui prineipt generalt
del divitte (avt. 3 delle stesse Disposizioni) per applicare una pena? o
peisa ehe no. Cio che st vieta al giudice @ soltanto di clevare a reato
un fatto ¢ di applicare al suo autore una pena al di fuori di qualsiasi
esplicita previsione legislativa: giaceh? con el usarperebhe una funzione
che il legislatore, per un evidente pensiera di equith sociale ¢ di con-
venienza politica: la tntela della liberta civile, vuole, soltanto a sé ri-
servata. Ma con el non & dewy che Ta funzione del giudice penale, come
interprete del diritto vigente, abbiz sempre a riduesi alla forma di
una interpretazione infertore. I d'vieto della analogia e dei prineipi ge-
perall de! divitio i materia penale ha un® efficacia asad pile Tanitata di
quello che dad pitt non =i ereda. Anzitutio esso non vale integralmente
per o leggi procossuali penali che, mentre non victano aziont sotto mi-
naceia di pena (avr. 1 ocod. pene 4 Disposs prelim, cod. eiv.) nemmeno,
dalivende. in tutte le loro disposizioni, « restringono il libero eserelzio
det divitei doi eittading » (avt. 4 D. P.cod. eiv.). Ma anche rispetto alle leggt
penali propriamente detie esso non esclude punto che it giudice possa vi-
correre cosi aluna che agli altri per decidere tutte quelle questioni di
diritto penale, e non son eerto poche, che non consistono nel vedere se
un faito vispetto al quale it legislatore omise di pronunziaesi, possa ve-
stire ecarattere di reato. se una circostanza, che il legislatore non men
ziond, possac avere il eavattere di eireostanza aggravante della pena
stabilita per un dato reato.

Dire qua'i e quante gqueste questioni siano, non & eepto possibile,
sebhene facile st timmmginare: ma per limitaesi ad o semplice esempio,
ehi porrd negare la possihilith di un ricorso adlanadogia, non solo, ma
anclie al prineipt del divitto positivo penale in tutte guelle questiont
giwidiche che insorgono nell’applicazione i disposizioni Lo quali, Jungi
dal portare una pena. hanno Ueffetto di eseludere, vispetto a taluni casi,
I applicazione della pena, o anche di sostituire: pene minori a pene pi
gravi? O o quelle questioni tendenti o determinave coneetti giuridict
dal Tegislatove, nelle sue disposizioni, supposti, ma non definiti ¢ (es.: cod.
pen.. art. 9 capov.: « delitti politici »; art. 366, n. 2: « premedilazione »
ece). In tuiti questi easi; e in genere, in tuiti quelli in cui si tratii di
interpretare norme giuridiche penali non gid penalmente buperatice o
prodhitive, ma o permissive (es.: art. 4 0 2, 5 eod, pent) o nego-
tire (es.: art. 44, 45, 46, 49 n. 1, 53, 85, 86, 91 cod. pen.) o dichiarative
(es.: art. 153, 191, 207, 263, 470 cod. pen.) attingere ai prineipt ge

.

nerali del diritto, come all’analogia, & dunque leciio al giudice penale:
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se cosl non fosse, poich® gli & pur forza risolvere in un senso o nell’altro
i problemi insorti dell’applicazione della legge, egli non potrebbe emettere
aleana sentenza (13), Cio detto, I possibilith o Putilith pratiea di wna

costruzione dogmatica e sistematica dei prineipi del diritto positivo pe-

nade, dianzi messa in dubbio, appare evidente: essa deve fornire pre-
ziosi contributi nell’opera guotidiana dell’applicazione gindiziale della loggn
vigeute. Ho detto utilith pratica, ¢ won sciendifice, perché questa & cosi
1 parrehbe

Del resto, ed & noto, Puna specie di utilith & cost all’altra connessa, che
PJueriNG potette giustamente rilevare come spesso la soluzione di una
sola questione feorica possa dar la chiave di volta di tuita una serie di
questioni pratiche che si cerea vanamente di ehiarire in una maniera

indiretta (45).

awrohhe di nerdor fomnn 2 maottarla in ovidoenea (LAY
renoe QI Peraer wmpo & meviena i eviaelza (=4x).

(1%) Ancho il Civou, Manuale di diritto penale, 2* ed., Milano, 1907, n. 4,
p. 3-7, pur nezando, a differenza di noi, la incondizionate ammissibilith della
interpretazione estensiva e correltiva in materia penale (che vuo! riservate sol-

. tanto al casi di disposizioni favorevoli all’imputato) non si perita tuttavia di

ammettcre entyo certi limniti @ ciod in quanto si tratti appunto di un favor li-
bertatis, P uso dell’anologia o dei principi genevali del diriito (posilivo) nell’in-
terpretazione delle leggi penali. I8 trova anzi il « bisogno di insistere perché
lo gquestioni penali che non si possono decidere in base alla legge nd ricor-
rendo all’analogia, si risolvano con regole desunte dalla conoscenza della
legislazione positiva e dalla coordinazions metodica e scientifica delle varie
disposizioni che la costituiscono... n (Mannale, 1* ed., Milano, 190) (non pitt
nella 2% ed.), n. 4, p. 14). Se e fino a che punto sia possibile, mediante 1'use
della analogia e dei principii generali di diritto attuare in materia penale la
cosi detta interpretazione progressiva, ciod (uella interpretazione che cerca di
adattare la legge alle sempre mutevoli esigenze sociali, & guestione di cui
uon intendo qui occuparmi: vedi per essa, in senso giustamente affermativo:
Bisxorva, Handbuch des dewtschen Strafrechis, Leipzig, 1835, Bd. I, p. 454 o segg.

(44) Osserva, a questo proposito, con grande precisione il Wispscrkip,
Trattato delle Pandette, § 24, p. 74: w Dalla intelligenza completa del contenuto
dei concetti compresi nells norme giuridiche. dipende, noi solo la piena intel-
ligensa del divitto, ma anche lu sicurezza delle sua applicazione. Sotto questo
altio rapporto si noti quanto segue: la specie di un caso da deciders cor-
risponde assai raramente alla specie di una sola norma giaridica. Di regola
le diverse parti della specie si schierano sotto norme giuridiche diverse. Gli
eifotti giuridici che queste norme stabiliscono si deterininano e si incrociano;
la decisione finale & il risultato di un computo, i fattori del quale sono i
concetti giuridici: il compito, naturalimente, dara un risultato tauto pin si-
enro quanto pitl il valore dei fattori & certo. K palmare ad un tempo che il
vere sistoma dei diritti, 'intima omogeneita delle sue norme pus solo emer-
gere da una piona comprensions dei concetti giurvidici n. E non diversamente
il Bekken, System des hewtigen Pandcktenrechts, Weimar, 1839, vol, I1, Prefazione,
ogserva che Ta deterininazione dei councetti & il primo hisogno ensr dell’ appli-
cazione che della scienza del divitto; o afferma che gi pud stimare il valore di
un diritto sccondo la fissith dei concetti con cui funziona n.

(45) Ecco il bellissimo passo di Jurwing, Geist des pimischen Rechts, trad.
franc., vol. I, p. 74 e 75: u La pratica ci fornisce ogni giorno delle questioni
¢l anmenta cosi indirettamente le nostre conoscenze; ma le questioni della
pratica non sone sempre le piu istruttive. Una questione spoglia di ogni in-
tercsse pratico, ma ~che afferra per cosi dire corpe a corpo listituto nella

WY
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sonale, dalla morale domestica, a segreto epistolare, cost infinitamente
ed eventuamente appartenenti alle pitdiverse branche del'diritto. n
SOno essere i beni e interessi giuridici 0 i diritti subbiettivi Che wi ‘cor
" rispondono. La natura dei redli, che di questi interess giuridici ‘o di-
questi diritti sono la violazione non pud, in ‘tali casi, in nessun mod
giuridicamente, che & quanto dire scientificamente, determinarsi, se ‘non*
quando s sSia anteriormente determinata e stabilita la natura di quegli
interessi giuridici e di quei diritti: conoscenza, quest’ultima, che implica,
dunque, per lo meno nell’ipotesi in questione, la conoscenza, ameno elemen-
tare e fondanentale, di tutti gli altri rami del dirittn, pubblico e privato.
In questo senso, aPPUNtO, in quanto ciod il diritto penale, pur mantenendo la
sua indip=ndenza, Sirradia tavolta con funzione completiva e tutrice, su
ogni campo del diritto, & giusto il .dire che la conoscenza scientifica del
diritto penale implica in via subordinata, ma ineccepibile, la conoscenza
scientifica di tutti gli altri rami del diritto: e che trova, mi S passj
la frase abusata, « ses léfes de chapitre », in tutte le altre speciali
. scienze ginridiche (4X). Quale vasto, ¢ talvolta inesplorato, orizzonte di
¢ Studi S offre quial penalista, sia puro che egli s metta a scrutarlo dal’
4y o particolare puuto di vista!Ma quale altresl necessario, anzi indi-
spensabile, studio ! Provatevi, infatti, a conoscere scientificamente i cost
defti « reati contro la proprieta », senza conoscere, ameno nelle sue lines -
fondamentali, il sistema del nostro diritto privato, civile e commerciale!
‘Provatevi a studiare scientificamente i reati contro la pubblica ammini~
Strazione, senza conoscere i principi generali del nostro ordinamento giu-
ridico amministrativo, 0i reati contro I’amministrazione della giustiziai ’
senza conoscere | tratti carat teristici e fondamentali del nostro diritto
‘processuale ¢ del nostro ordinamento gjydiziario, o i reati controlo Stato
‘0 [aliberth senza conoscere i capisaldi del nostro ordinamento costitu~
~sianale I I risultati cui perverrete saranno cosi scientificamente nulli, da
:non andare pit oltre della semplice riproduzione degli articoli della legge,
con la relativa esposizione delle piccole controversie esegetiche che vi ..

‘ K nsisto. volentieri sulla necessith e I importanza di questa che
" abbiamo chiamato ricerca dogmatica, perch® & appunto alla sua trascu-

7a che si deve la lamentata attuale imperfezione tecnica del diritto
_penaleSe una riforma nella scienza nostra & necessaria, essa deve co-
minciare anzitutto da una revisione dogmatica, da una nuova, pit precisa
e correita e insieme pitt moderna, determinazione el concetti giuridici-
fondamentali. Questa determinazione & difficilissma: nel diritto penale pih:
che in ogni altroramo del diritto, come agevolmente si comprende per poco
ci sisoffermiariflettere. 1l diritto penale & un diritto di natura speciae:
esso ha particolarith caratteristiche Che, mentre da tutti gli atri ramidel
diritto lo distinguono, ad indissolubilmente, specie a fini scientifici, |0
ricollegano. Questa speciale natura del diritto penale si riassume nel dire’
che esso hail carattere di un diritto, bensi autonomo e primario, ma
iuttavia integrativo, nei suoi precetti e nelle sue sanzioni, di tutte |€
altre branche del diritto (46). E infatti cbmpito particolare di esso la
specifica tute’a coattiva mediante | a minaccia e I inflizione della pena
dei beni € degli interess umani ai beni dell’esistenza individuado e sociale
la cui*offesa (reato) riveli e produca, ad un tempo, un pericolo per
la esistenza della societd giuridicamente organizzata (47). Ora questi
beni €interessi che il diritto penale tutela, SONO spesso (Se non semprey
gih giuridi ‘amente protetti senza o mediante il riconoscimento della Vo-
lonta che li proegye e costituiscono, PEICio, SPESSO, heni e interess giuvidicty
individuali o collettivi, o anche veri e propri diritti soggettivi, privati o pub-
blici. déi singoli o dello Stato. E poich® questi heni e interessi, possono cssere?
infinitamente varii: dalla vita, all’onore, dal patrimonio, alla liberth per—

sua radice, pud essere, PEI' la conoscenza esatta di questo istituto infinitamente
piir importante delle questioni che ricorrono 0gni giorno. La soluzione di wxna
sola di queste questionipud dare la chiave di tutta una serie di questioni
pratiche che sicerca vanamente di chiarire in modo indiretto Le scienze
naturali ottengono le scoperte piu feconde per la vita occupandosi di que-
stioni e di ricerche che non promettevano punto una ricca messe per la
pratica. Pii esse siisolano dalla vita e meglio la serrono Spessoében 10
stesso per la giurisprudenza. Essa faalle volte le sue piit belle scoperte nelle
regioni completamente estranee alla pratica. Se i giuristi romani non ci aves-
sero appreso che questo, che la giurisprndenzﬂ_, per essere pratica, non (l_cce‘
limitarsi solo alle questioni pratiche, 12 proclamazione di questa sola dottrina
dovrebbe assicurareancor loro, la nostra eternn riconoscenzan, )

(46) Vedasisuquesto punto il mio lavoro: Sil cos: detin carattere sansio=
qatorio del divitto penale, Estratto dalla Giurisprudensa [taliana, vol. LX1], To-
rino 1910 (p. {5).

(47) Sulla nozione del benee dell’interesse nel campo del diritto penals,
vedi il mio scritto: I concetti di dene e di interesse nel diritto pene © ° netia
teoria- generale del diritto nella Rivista italiana pe: le sciense giuridiche, Vo
lume XLVII, a. 1910, fasc. I-1[, Estratto Torino 1910 (p. S-32). E sul concetto
del reato come torts giuridico (azione wmana, imputabile, illecita ¢ dans?05% Pro-,
duttivo della particolare consegquensze giuridica della pena a causa apé)u_mo d.ella»r.
sun pericalosita sociale, vedasi il mio lavoro: Il danno il pericolo ociale risul-
tante dal reato nell’ Archivio giuridico, anno1939,vol. LXXXIIL 1, Estratto
Pisa, 1999 specialm. n. 16, p. 53).

(48) Anclie 'Ortorax, Elements de droit pénal, Paris 1863 awpw. Litanendo a
torto cheil diritto penale abbia un carattere meramente secondario O sanzio-
natorio di fronte alle altre norme giuridiche (n. 21, pP. 9) giustamente osserva:
&..le droit pénal se lie 8 toutes les division du droit et.. le jurisconsulte
veritablemont versé dans la connaissance du droit pénal doit ’étre anssi dans
celle de toutes les branches du droit »(n.22,p. 9). E cosi pure il Binmxe,
per quanto (e anche perchd) influenzato dalla sua preconcetta « teoria deile
Norme n osserva in gran parte esattamente (Handbuch d. deutschen Strafrechts,
Leipzig 1885, Bd. 1, § 2, p. 9): « Die Rechtsgiiter und Rechte zu deren Schutz
Normen und Stralgesetze bestimmt sind liegen auf allen Rechtsgebieten zer-
streut. So steuern diese alle ihren Beitrag zur Bildung der Delikts-und Verbre-
ichensbegriffe und alle Merkmale der Verbrechens-Tatbestinde die dem Pri-
vatrecht oder dem Staatsrecht, dem Vélkerrecht oder dem Prozesse-angehéren,
g bilden ebenso viele Briichen zwichen dem Strafrecht und diesen Rechtsteilen.
Das Strafrecht darf nioht isolirt betrachtet, muss vielmehr in sienem leben-
@igen Zusammenhang mit allem iibrigen Recht,es muss als Glied des ganzen
positivan Rechtssystem gesohaut werden ».



— 510 —

wono connesse: risuliaii indegni del nome di scienza! Ma.ancho senza
voler andare o vintraceiare in altei ordin sceniitiei, che il 1}0.\‘“'0 non
sono, Ly necessith, Vimportanza ¢ Ja difficolth di nia (llull)()l::w.n",m- doy~
matica del diritio penale, questa s rivela :a‘iz‘l, prima facie, in quella
parte della nostea soienza che suol chiamarsi « generale ». o

I un fatto che mentre gl serittori accumulano ancora m]_m(fh su
eapitoli nellillnsovia pretesa di visolvere il‘ himil!«-n:u'm ¢ fmn\'(.» 11"1'1solu—
hile problema del libero arbitrio, mentre ot perdiamo ancora in dlsput«?,
talvolta bizantine, ¢ sempre poi illf(‘l'llli]la})lll.. sul « f'und'amentf) » del di-
ritto di punive e sopra altri argonienti i «[unh‘, pel fine lmmedmt(_i e pra-
tico della scienza nostra, non hanno che una unportanza accessoria, ecoo
ehe 1vert problemi giuridiel fondaunentali SOno talora cost trascurati che
<olo uno sforzo Tabovioso di hibliografia pud riscontrarne, qualehe volta,
le traceie. . »

I mai possibile, per esempio, un divitto pon‘ale senza ("he U'idea
dello Sterfo e della san personalila !/il!i'l'l/l'l'll. st coxi cln:n'n',, cost :\J'nfuu,l(')
come pud essere it concetto (i l':lp:'u'il:'\ g‘l\ll'uht':l .l)l‘l.(lll'l‘ﬁ()' privaio?
Eppure voi potrete ancova leggere net nostri moderni .'s‘(‘l"l(lnl‘l (11.\'01-»'0 pa-
gine intese o discutere la macchinusa ipotesi della societi-organismo, ina
ne troverete hen poclie ehe pongano il eoncetto ({('“‘n Stato ¢ della sua

miuridica personalith nel eampo del dirvitto penade. I3l nostro mmoderno
iy y

diritto penale, non manea egli forse tuttora ([ua..\'i :\ssulu(mFl(_‘utu\di quella
teoria dei diritti peblici subietfivi, individuali e Sta‘t\lﬂll, cosl comune
ormai nel campo del divitto pubhlico interno e cosd essenziale z'mch‘e
a quel ramo di esso che & il dirvitto penale? lu. .:\.llnm come si pud
sperare una ricostruzione dogmatica del nostro diritto positivo penale,
guando manea perfino eio che costituisee \.l presupposto .dl oz costru—
ziene giuridiea, o la determinazione det repporti géeridicd, .(ll che
nella seienza nostia siteatta. del loro contenuto, dei lovo sg;:'j'_r«“\‘tl, della..
loro naseita. maditicazione,  ostinzione 2 lo ceeederei, dal llm‘m <'he.ml
como prefissi, <o coneedesst alla dilucidazione di questo punio cost essenzialo
felly picerea giuvidiea penale, piti ehe e aceenno 111;_:':}1'0.: ma non posso
a meno di esprimere i1 mio madicato e profondo convineimento, «.'h(a' a
sistemazione seientitien delle nostre diseipline, dal punto (h vista ;:uu'l.dwo,
non sapric possibile fing a tanto che non s :<:u':'\ stahilito quale sia la
natura o quali i oeavattert del rapporti giuridied v]w‘nul campo del diritto
penale sostan tde, intercorrona fra Steto o suddila, fra .\lr//(_) e 1*(’02
fra Steto o oeso eonel campo del divitto penale pr n.(‘,(fsslmle, fra 1)(1’/'t%
o giridice, fra pecte o porte (1)), La seienza del divitto ha elementi

(49 Per il tentativo di una teorin dei diritti .\'Nl)i:'ll.fri in ;)zr{l‘m-i«r pz"uul;,‘e
i papporti di digitto penale sostanszinde ¢ ]n-m-:'s.um'l:". si ve((l’n,.);:li;nlullull\? ;;:
pavazion: alle vittime degli cirori gindizioed (" ‘(‘41, Torino 1992), 2 et‘., apoli
193, n. b3 o 44, po 2104 o inoltre (ina con np;um-fln n} solo. l’ﬂp]m‘ltéﬁlglflrl-
lico penale e non al rapporto processuale pel'mle), .11 uio a‘;crlb.to: Sue ‘aomctto
del divitto subicttivo di punice, Prato 1994 (negli studi per Scialoja). Qu‘ea‘to ten-
iative & cui fa generalments ricoposciuto in Italia il merito della priorita (Luc-
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propri con cui lavors,  senza dei quali nessuna indagine, per minima che
sia, le & possibile compiere. Questi elementi sono norme giuridiche, ciod,
diritto oggettivo, sono diritti ¢ doveri giuridiei soggettivi, ciod, rapporti
giuridiel, sono soggetti capaci di divitti e di doveri, cio#, persone giuri-
diche (vomini o collettivita di uomini). Fuori di essi non v'& scienza del
diritto, e neppure scienza del diritto penale (50). Il non aver sempre com—
presa e rispettata questa verith - veritic ben semplice invero, ma non
meno importante — ha fatto invadere il campn giuridico penale da ete-

cuiNy, nella Rivista Penale, vol. LXVIL, p. 558; Grispiaxt, Recensione al Tratiato
del Manzini nella Scuola Positiva, anno 1908, n 8-4; ALIMENA in questa Ricista,
I, p. 181), non ostante le critiche di cui & stato oggetto (cfr. di recente: Man-
2Nty Trattato i divitto penale italiano, vol. I, Torino 1908, cap. III, u. 45-50;
Laxza (V.), Divitto penale italiano, vol, 1, Torino 1908, nn. 7, 82, 84, 37-39),
va raccogliondo sempre pitt il favore degli serittori (efr. lo stesso Maxzizi, Del
limiti della difesa nell'istruttoria penale secondo ln dottrina dei divitti pubhlici
soggettiri, Relazione per il Congresso ginridico di Milano, Milano 1995 e negli
At} dol Congres<o p. 192, Milano VX7, Relazione sul progetto del codice di
probehire penale dell’on, Fisoceriaro-Aprive presentato alla Camera dei De-
putate nel wennaio 1906, pessim; Massart, I processo penale nel Pilangiciri, 1906,
D 2425 Gusmonoi, La rolontd delly Stato ¢ dei privati nel divitto di punire, In-
troduzione, in Giustizic Penale (19)6), col. 1257; Loxeui, La legittimita della
resistensa agli atti della atorita nel diritto penale, Milano 1997, n. 18, p. 42;
De-Mavro (G. B.) Il diritto subicttivo di punive con prefazione di ALtvEys, Na-
poli 1908; Griseiayi, nelle Recensioni al Lanza, (V.) e al De Marro (G. B.) nella
Scuola Positiva, anno XVII (1908), p. 666, anno XIX (1909), - 442 e da ultimo:
ALIMENA, DPrincipii di divitto penale, Napoli 1910, p. 108-113; Le esigense del
diritto penale ¢ le tendenze deé penalisti in questa Rivista, a. I (1910), p. 131-
133) e penetra altresi nella giurisprudenza. Il valore pratico & non soltanto
sistematico (como ritiene 'Arninkxa) di questa dottrina & provato dall’aiuto che
essa fornisce nolla risoluzione di una quantitay di questioni pratiche che si pre-
seutano nella interpretazione dells nostre leggi (vedine, ad es., di recente I'ap-
plicazionc & una questione esegesica nel mio lavoro: Rinbilituzione ¢ condanna
condizioncele nelln Ginstizsic Penpede, anno XIIT (1907), fase. 45, Prato 1907,
Estratto di p. 23).

(7)) « Eine gosunde dogmatiscls Behandlung des geltende Strafrechits —
dice benissimo il Bivixa, (Handbich des dewtschen Strafyechts, Leipzig 1835,
Bl I, Vorrede p. vii) — blieh aber un niglich, wuarden nicht Verbrechen und
Strati der Selhstherrlichkeit entkleides, womit bisher beide in den theoretischen
Werken eciuhergeschritten waren. Das Verbrechen musste als Tatbestaud, der
das Stratrecht erzeugt, die Strafe als Objekt dieses Strafrechts getasst werden
— mit anderen Worten; es galt dem subjektiven Recht auch in der Stratrecht-
wissenscha:t den Platz wieder cinsuriwmen, der ihn gebiihrt. Und da zwar
nicht alle menschlichen Rechte aus dem einen gittlichen fliessen wie Heraklit
sogb, wohl aber alle subjektiven Rechte aus den Rechtssiitzen, so galt es
auch fir uns das Recht und die Reehite in der engen Beziehung zu sehen, in
der beide stehen miissen n. Che la teoria del diritlo subiettivo penale o del rap-
mortn giwridico penale (a oui, si noti, & strettamente legata come conseguensa,
quella della personalitd o capacitit o subicttivitd givrvidica penele) non sia dopo il
Bixming rimasta « sterile » come ritengono il Manzini e PAvuisesa, ¢ dimo-
strato dal (atto che essa va raccogliendo oggidi in Germania sempre nuovi
fautori i quali ne formano il fulcro delle loro trattazioni sistematiche del di-
ritto penale (Fivaer, Lehrbuch des dewischen Strafrechts, Berlin 1904, Bd. I,
specinlm. 8% 1, 17, 84; Beuixe, Grundzige des Strafrechts, Tiibingen, 1995 spe-
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rogenei concetti politiei e filosofiei e sopra tutto da biechi fantasmi del
mondo antropologico ¢ da strane figure sociologiche che aﬂmwrsanf.)
v secna del divitto ¢ Pingombrano eon creseente  disperazione degh
spettator. '

3.2 Dopo Ues gesi, dopo ln dogmatica, vien terza la ricerca w-iti({a :
Fultima di cul la scienza del diritto disponga. L'esegesi e la dommnatica
ei hanno fatto conoseere il sistema del diviito vigente, ei hanno dato il
divitto quale & in forza delle leggl che el regolano; sorge adesso I'esi—
aonza di una ricerca ulteriore, la quale, non paga pilt della conoscenza
del diritto qual'é, chiede a sé stessa se e fino a qual punto esso ahbia
wia necessith ¢ una ragione di essere, e se, eventualmente, non debha
ad esso sostitnirsi un divitto diverso; e questa & la ricerea che prende
il nome di critica e che suole anche dirst ricerca del diritto costitu
endo. Sotto due modi, & noto, pud esplicarsi la ecritica. Indivizzandosi ad
istituti che il vigente diritto riconosce ¢ consacra, pub essi invorare
riforme intese a modifiearne la discipling o addirittura. ad aboliene la
esistenza ginvidien: ma pud essa alivest, volgendo indietro 1o sgdo
traverso la storin o volgendolo innanzi traverso il divitto delle altre
nazioni, fissiee la sua attenzione ad istitutl che il vigente diritto positivo
non 1»61' anea consaera, per invoeare dal nuovo divitto i.l 1'01‘0 r.imnnsci‘-
mento legislitivo. E come diversi sono i modi con cui si esplica, cost
diversi sono pure i mezzi di cui la ricerca eritica si vale. Il primo si-
stema di critica & quello che limita la sua azione nell'ambito stesso .dollo
studio del diritto positivo vigente: traend), per virth di logica deduzione,
i teoremi e i corollari del diritto vigente, esso mostra la disparitd, le
antinomie, le disarmonie esistenii nel seno del diritto qual’ ¢, e la sua
pratica impossibilith a raggiungere gli seopis sociali e politici, (l:.nl logisla-
tore voluti. E. questa forma di eritica, (non da tatti per verita cono-
sciuta e da pochissimi praticata) parte viva della elaborazione dogmatica,
tanto da potersi dire che in essavientri, eome quella che 1[';!(!.|:L pre-
visione dol divitto futneo, dalle ime Tashree dal divitto attuale s & in brevi
parole Ta erttin dedotta dai prineipt stessi e dall’applicazione pratica
del diritto positivo vigeme, la evitica giwidica. . .

Generatmente, perd, non ¢ in Jase ai prineipi ed al sistema (l.cl vi-
gente diritfo, ehe una legge pud eritiearsi, benst in hase a ':11\1!:mm.11‘d1
ordine sociale o di ordine politieo, T compite del gindizio, della critiea
e della riforma, del divitto penale vigente do questi due ultini aspetti
sociale e politico, spetta appunto allu filosofia del diritto penale ¢ alla
politica criminale, (o meglio a quella parte di essa, che potrebbe dirsi

cialm. § 2 e § 151 E poichd essa & la pietrn angolaroe per la costruzione scien-
titiea i tutto lediticio della cosi detta parte gencrule del diritto penale & bep
naturale che il suo completo sviluppo possa — come io gia dissi con ingiusti-
ficata meraviglia altrui — couvenientemeute essere dato soltanto mediante una
larga e voluminosa trattazione cioé, appunto, meliante l'esposizione di tutt..e l(?
teorie generali del diritto penale, che ad essa si riconnettono, come parti di
una organiea o unitarin costruzione dommatica.
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politica penale) le quali, ponendosi dal punto di vista del legislatore
penale, ei dicono, appunto, in base alle necessith sociali e alle opportuniti
politiche, quali siano 1 migliori mezzi repressivi di lotta contro la eri-
minalith (seienza del dividlo penale de leye ferenda seienza o arte della
legislazione penale) (B1).

(51) @) Che la politica criminale — come parte della politica in generale —
sin al pari di questa (ofr. MTovrzesnoner, Usher das Verhacliniss des Rechts zur
Lolitih, 20 Audl, 1876, p. 89 e seg.) la scicnsa o 'wrle (su cid non si vuol qui
discuterc) della legislasione epperd riguardi il giudisio, In ciritica e le riforma.
del divitto vigenie & tradizionale e concorde insegnamento della scienza, non
soitanto straniera, ma anche italiana (cfr. tra i tedeschi: Frurrsach, Lehr-
buch des gemeinen in Deutschland giltigen peinlichen Rechis, Giessen 1847, § 6,
pag. 23 e note 4 e 5 del Mirrervaver (nello stesso senso): Henke, Handbuch
des Keiminalrechts wund derr Kiiminalpolitik, Berlin 1823, Bd. 1. §29 e 31 e gli
autori ivi citabi; Hevrrer, Lehrbiuch des geineinen dewtschen Strafrechts, 44 Aufl,
Braunnschweig, 1857, § 1, p. 1-2; Gever, Grundriss iher gemeines dewtsches Straf:
recht, Miinchen 1884, p. 63; Meven (H), Lehrbuch des doutschen Strafrechts,
6" Ed. von Avrvreln, Leipzig 1907, § 6, p. 40 sub ¢); BruNe, Grundzige des
Strefrechic, Tithingon, 1905, § 9, p. 13 sub 85 Laszr, Lebibueh des dewtschen
Berlin 1993, § 1, pag 2 sub L, Waneus, Die Abschaffung der Strafhncchtschaft,
Graz 1936, 1, cap. IT; Trouses, Das dewtsche Strafrecht, Berlin 1906, vol. I, § 3,
p. 85; tra noi: Prssina, Elementi di dmritto penale, vol. I, Napoli 1882, § 8,
p. 105 Crvovy, Lezioni di diritto penale, vol. I, Torino 1895, p. 4 (alquanto di-
versamente alla nota 1); Narovaxo, I diritto penale italicno, Napoli 1895, § 8,
P 5 Maxziv, Trattato di divitie penale, vol. I, Torino 1908, n. 25, p. 26; Brusa,
Prolegomenos de derecho penal, Madrid 1897, n. 2, p. 12 (vedi perd in altro
senso: n. 5, 9, 10}, Questo compito di critica e di riforma la politica criminale
come tale esercita non soltanto di fronte al diritto penale (o diritto criminale
repressivo), ma altresi di fronte a quello che potrebbe dirsi diritto criminale pre-
ventivo (ciod a quella parte del diritto amministrative clie riguarda la preven-
sione dirctta della delinquenza) e al diritto penitenziarin (cioé a quella parte
del diritto amuministrativo che regola I'nmministrazione carceraria o peniten-
zigria (diritto amministrativo carcerario) e in genere di fronte a tutte quelle
parti del diritto che riguardano la repressione o la proveuzione, direfta o ine
diretta, della delinquoenza, La politica criminale si pud dunque distinguere in
politica penale o punitiva: politica amministrative carveerario ; politice criminale
preventiva (dirotta o indirvetta).

B Ma la politica criminale non ci da soltanto il criterio per la valutazione
critica del diritto penale vigentené soltanto ci rivela quale sara il diritto
criminale che dovra valere nell’avvenire, ma essa Ci insegna altresi ad appli-
care il diritto penale vigente ai singoli casiconforinemente agli soopi politici
che esso si propone di raggiungere: Ci insegnaa temperare e-moderare nella
applicazione giudiziale ai singoli casi, lo stretto diritto penale con le esigenze
di convenienza e di opportunita, di utilith e di prudenza politica a cui il di-
ritto penale stesso deve rispondere (arte dell’applicazione della legge).

7) Infine la politica criminale oltre ad essere scienza (0 arte) della legisla—
zione oltre a essere arte dell’applicazione della legge é altresi scienza (0 aste)
della amministrazione in quanto vigile atfinché 'attuazione delle pene o di
altri provvedimenti congeneri avvenga nel modo piiitecnicamente conforme
alle esigenze di convenienza o di opportunita politica penale. La politica ¢ré-
minale pud pertanto definirsi come la scienza o I'arte dei meszzi preventivi ¢
repressivi di cuilo Stato, nella sua triplice veste di potere legislativo, ammini—-
strativo e giudiziario, dispone per raggiungere lo scopo della lotta contro la ¢sim
minalitd. Cosi concepita la politica criminale ai distingue :
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Ed & qui che ricorre un’osservazione fondamentale. Di (qualungue
specie di eritica i tratti, attinga essa alla fonte delle esigenze logiche
del sistema e delle esigenze pratiche della applicazione del divitfo posi-
tivo vigente. o a quella delle necessitd sociali, o a quella delle conve
nienze ed opportunith politiche, norma indeclinabile al giurista deve
esser questa: che non si passi nella comoda via della eritica, se non
attraverso il ponte seabroso e difficile della rvicerea esegetica e, sopra
turto, della ricerea dogmatica e sistematica.  Lindagine csegetica e

1" Dalla filssofia del diritto perade (2 cui pur spetta un compito specu-
latirn o woraitiva o deontologico o etico che si voglin dire): perché: 1'oggetto
proprio di stulin della pilosofin del divitto penale (nuche come iilosoiia positiva)
& dato dalle esivenze dolli @ giustizia n nei rapporti del diritto penale (dodotte
tali esigenze, dalle condizioni fondameutali e indispensabili della convivenza
sociale): L'oggetto proprio di studio della politica criminale & dato, invece, dalle
esigraze w della politica » in rapporto al diritto penale medesimo (regole di
wtilitd e di convenirnza, di opportuniti e di pirudersa politica): esigenze (ueste
ultime che la politica criminale combina con le esigenze della giustizia ed
insieme applica all'arte dello jus condeyr. 10 pereit errata la concezione di
colaro chie contondono la giustizia (socinle) con ' wtilita (politicn), la jilosofia
del dipitto peanle con a politica eriminale (cosi: von Lasaw, Levhinech des deut-
sehos Strafrechis, Berlin 1908, § 1, sub 1E o 8 15).

22 Dalla seivnsa del divitto positivo — o cost del diritto penale che del
divitto penitenzineio e del diritto erisminele preventivo, — perchi: la sciensa del
divitto penale positics, ha per oggetto di studio le norme del diritln penale
(norme giuridiche), la politica criminale (scienza o arte) ha per oggetto di
studio le norine politiche criminali (penali e preventive); e ¢id non solo quando
provvede al compito specifico della formazione della legislazione avvenire, ma
altresi quando soccorre il giudice e I'nmministratore nel compito della appli-
cazione. giudiziale ed amministrativa, delle leggi vigenti. Da cid appare er
ronea la opinione di coloro che contondono la politica criminale o pitt parti-
colarmente peuale o punitiva con la scicnse del divitio penale o in genere la
seienza politicn con la sciensa del diritto (cosi: InraLLOMENI, Lstitusiont di diritio
penale, Torino 1903, § 4, p. T-12; Liaxza, Sagyio di wna veduta metodologica nella
Rivist Penale, vol. IV, fasc. 5-6, Torino 1902, § 1, n. I:7; Avsexs, Drineipidi
diritto penale, Napoli 1910, p, 16).

3.0 Dalla antenpologin (mntropologia in senso stretto e psicologio) crimi
nale a dalla sociologio eriminele, perché: la politica eriminale ha un compito
di valutazioune critien e di riforma delle leggi vigenti e quindi di formazione
delle lecei avvenire (funziono specwlativa, novinddivg o deontalogica), mentre la
autropolozia e la sociologia criminale hauno un compito puramente deserit-

tivo Tana dob o lingiente, sotto Paspetto anslowico, lisiologico ¢ psichico, Ualtra

del delitto o delin prwa el loro aspetto di fvnomeni sociali. I'ur ammettendo
pereid, che la politica criminale debba attingere da queste scienze i dati (an-
tropolagici, psicologicl e sociologici) necessari alla critica e alla ritorma dei
diritto costituito e alla costituzione del diritto futuro, appare erronea la opi-
uione di coloro che concepisiono la antropoloyii (somatologia ¢ psicologia)
criviinnle o la socinlogin criminale come parti della politica eriminale (cosi:
Lisrr. Kriminulpolitische Aufyabe nella Zeitschrift f. d. ges. Strefr. Bd. 1X (1889),
p. HB-4534 (specialin p. 488); Dic deterministichen Gegner der Zuweehstrafe nella
Zeitsehrift [ d. ges. Stafr, Bdo X1II (1893), p. 3785 Dic psicologischen Grund-

lagen der Kibwinalpolitik, ibidem Bd. XVI (1896), p. 477 e pitt recentements; -
seR, Lehrs

Lebebach des dewischen Strafrechts, Berlin 1908, % 1, p. 2, sub IL; I
buch des deutsehen Steofrechts, Bd. I, Berlin 1004, § 2, p. 4; Trovsex, Das deut-
sche Stafreeht, Allgm. Teil, Berlin 1906, § 8q, p. 84).

/
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dogmatica, insieme unite, reciprocamente contemperate, armonicamente
condotte, debbono darci, e ci danno, quello che il dirvitto positivo &,
in s& e nei principii che lo ispirano: correre alla critica non & lecito,
se prima queste indagini non siano completamente ¢ coscienziosamente
esaurite, giacché, non & possibile eriticare, cih che, scientificamente al-
meno, non si conosce ancora (D2). Sterile piacere, in vero, (uesto detla
critica legislativa. Quando pure essa produca il suo wmiglior frutto, la
riforma legislativa, quanto mai remota non ne & la maiurazione? E non
& soltanto sterile Ia erltica legislativa, ma aliresi, bene spesso, esiziale

fisiologico. sviluppa della—seienza. 5 ad essa che andiam debitori di aver
cost gravemente noriufo al earattere gioreidieo della seienza nostra. In
questa. infatti, la discassione filosofica. morale, soeiale, cconomiea, politica,
storica ¢ perfino hiologica ¢ psicologica cirea il fondamento, la giustifi-
ceazione, Ia hontd, la convenienza generica e specifica di un istituto, sof-
foea ¢ seppellisce lo studio giuridico di esso. quando pure non serve
addivittura ad escluderlo. Parliamo della pena; ed ecco mille teoriche
- ¢he ne diseatono le origini, il compito. il fondamento, lo scopo. la le-
\ gittimazione, la riforma, e, perfing, parrd strano, la possibilita della sua
abolizione: ¢ intanto non si definisce nemmeno che cosa la pena giu-
ridicamente sin. Pavliame di vesponsabilith penale ¢ of vccupiamo di an-
darne a rintraceiare la radice e la  giustiticazione fin nell’ intimo
mistero della psiche wmana; ed ecco un mucehio di dottrine che ne
ricereano, affermandolo o negandolo. it fondamento psicologiro : dalla dot-
trina del libero avhitrio, a quelln del determinismo: da guella della li-
bertd relativa della volonth a que
quella della intimidabilith a quella della normalith: da quella della identita
personale e della somiglianza sociale, a quella dello stato individuale di

11, Aall ihaaptd, dall.. 3.4, i
ella della ltherti dello wntelletto: da

\-eriminalita; e intanto si trascura di stabilive con precisione quali sono

10~c<0n(:11z1fm'1,. soggettive e oggettive, che il vigente d ritto penale richiede
-perehd siosia ehiamati a rispondere penabnenie verso lo Stato delle
proprie aziont delittuose (53). Parliamo del delitto, ed ecco chi antro-

(52} Non & in fondo molto diverso il pensiero dello Sraoss quando ammo-
nisee (drchiv fiir Krininolanthropologic, Bd, X1V, p. 204) « Die Kriminalpoli-
tischo Botrnchtung dart’ jedoch nicht mit. den Kriminalpolitischen Reformen
begiuueu, sondern sie muss sich zunichst beharrlich dem geltenden Rechte
zuwondon, bovor sio nouos schaflen will o, Nello stosso sonso: Tiovses, fos
dewtsche Strafrecht, Berlin 1006, § 8. p. 3D « ... gerade an der lew luta m’ﬁsste
man erst die Verbrechenbekimptuug studiereu, um de lege ferenda Vorschlice
machen zu konnen n. Meritano di essere ricordate a guesto proposito le sc{;l-
torie parole del Fanna, che per se stesse valgono a far comprendere come
sia assurda la pretesa di coloro che. nella ritorma dells legei peuali vigenti
annunziano addirittura dei rivolgimenti catastrofici. « Ogni nuovo mppolrto di,
fatto che la vita nelle sue proteitormi vicende crea non & eleniento eterogeneo
intruso nell'organismno sociale, ma svolgimento di guesto, Epperd nammzno il
corrispondente suo regolamento giuridico si distacea dal sistemna esistente
anzi non & che lestensione di questo (Nota 1 al Diritto delle Pundette di ‘Vx.\'uz
seneiny, p. 18)).

(33) Per una esatta actio finium regundorwn nel campo della teoria della
imputabilitd e della responsabilith penale, si cfr. PrexNincer, Grensbestimmungen

t
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pologicamente 1o considera come Veffetto della .\'n.riazinne indi\'id'u:\lu 0
della decenerazione, o delPambienie, o dell’ibridismo, o dull’:\ss\'nrbu'ng'nto
di certe speciali promaine clahorate dall’ uomo vive o della du.mm'lz'l()m?
del sisterna nervoso eenteaje, o della tarda o precoce etd dei genitord
o dell'arresto di svi'uppo del sistema arterioso o come Pefletto di un virus
simile al cirus della rabbia e via, per tutii i gusii; ed eero pure chi,
dal punto di vista soeiologico, lo erede un fonnnwno'1.mmn(‘1h,- e, come
tale. socialmente wile. o anormale, ma socialmente utilizzabile: ed ceco
Hn{\,,({llilll(ill‘t di ricerche intorno alla nezione del :-n.s‘l ll(,‘“t? fh.‘lit!n na-
turale o soeiale, di cul < danno le pitt strane e svariate dvhlnzunn;ﬁla
intanto non =i precisa nemmeno che cosa il delitto, o per dir meglio il
resto, dal punto di vista gheeidieo, s, e slugge (uast mnnplf'l:\nwnte
L nozione di esso come fenomens giuvidico, eome ato, yiridicainenie
illeeilo, da eui devivano obbligaziont o diviti. Che pia? Pacliamo de'l
delinguente ¢ voglinmo studiarlo nella sua il}mnn, struttfurn fisica e psi-
chiens od ecco ehi to evede un selvaggio tn vitardo, un pazzo morale, un
epitettico, un isterieo. un neveastenico : chi, al conteario, [o erede nn
woma normale, stimando  invece anormale Puomo onesto; ed ecco una
floriturn di classifienzioni ¢ di sotto elassificaziont dei delinquenti: nati,
pazzi, veeasionali, passtonali, abituali (5 1). Ma intanto si mette dn parte
l’id(-d. ai tint del dirito essenzialissima, della personalila giridiea del
vea, inquanto et st pave dogplalo e, uwntual.n‘mnw, r,'0n(lfmn@0
in un giudizio penale. st disn ntica che 1o nnh\'uh.u) (pm.lmcu?u o p"rt!no giu-
dicato come delinquente possiede. come consociato, avanti e _dn]‘m. 1I. reato
o perfino, emtro eerti limiti, dopo fa condanna. fa garanzia det diritil o dei
heni e interessi gioridiet ehe eostituiseono il suo stato ]).(‘l'.\'n.llzﬂA(‘.G. la
sua condizione patvimoniale, senza che dal  godimento di tali dieittt o
interessi ginridiet st possa in alean modo od o pirivr ('srl‘mlvrl(,v, essendo,
per ora shueno, impossible, una sicara diagnost fl(flla (lulm‘quonzn po(enl-
zinde ed exsendo probabilmente per sempre impossibile una sieura prognost

sur Criminalistischea Lo st ionslelipe, Zavich, 1892 i1 quale pur uo’u. com-bnt-
tendo Vappoggio o il soncorso delle scienze awsilizrie, respinge 1|nva.s'|<x.xm
delln filosotia, della psicologia, della ivenologin, cln‘llu Fnotlncmn 2 «lc.lln' 80ti0-
logia neli'ambita dol diritto e afferma la neeswiva di porre confini rispetto
ad essi. o

(54 15 1a nota, o dagli antropelogi g‘vnm‘nlm(‘ntu ReCOTu L, ul;lV“Hm:n.monoi
dei delinquenti del Pruzi 11 Lasze distingue, inveee, piu .Tw,lnpln-.mncut.e;x
delinquenti in: 1) Inéiwqueenti di occasione o del inowiento (dr,:huquenza acuta);
2%) Delinquenti di disposizione o di carattere o di h-ml_ﬂn Ga (dchnq_umwju cl‘O.L\lCu)';
e suddivide quest'ultimi in: .4) delinquenti cho comincinne a (h\"vmre.alntuulf
ma che =ono ancora capaci di migliornmento (1‘1)1'7'4‘1/‘4/1'/11[1? o B) (h',ll.ll(lullkllf:l
abituali (Decorregyibili) (v.specialm. Lelirbuch (lr'.\"ti.'ui.\'v/:. .\'I,w/rvv.hl.\', Heﬂm. {.)Jb,
$ 14, p. Th. L' AsenarrENBURG, al contrario, (I)«m\,-,--In-vf'ln'{z wnd .w'uu"B:-lu'zmp)‘mq{,
Heidelberg, 1903, 2° ed.. 1936), moltiplica le distinziouni e p.urla. d_l: rex_cms.uah,
aftestivi. di occasione, di premeditazione, recidivi, di nl)itl):dlne,.(ln professione.
Per In eritica di gueste varie classificazioni e sobto-clasmﬁcazw?x (:}llla quala
facciamo pure lo nostre riserve) si vela di recente: Horcel, Die Eintheilung

der Verbeecher in Klassea, Leipzig, 190
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della delinquenza effentiva (55). Quale il risultato di un tale sistema? II
risultato & che quello noziont giuridiche che in altri rami del diritto ap-
paiono sempre rivestite di una certezza obictiiva, nel diritto penalo
portano seco faticosamente dietro il guscio indivisibile ed opprimente di
discussioni e di controversie proprie di altre scienze, che quelle nozioni
avviluppano di dubbi insuperabili ¢ mettono in forse continuamente nelle
pratiche applhicazioni. Il risultato deplorevole & clhie mentre i cultori del
diritto privato, per esempio, hanno preso a considerare i principt del di
ritto ed a teattar gh istituti giuridiel quast (dird seguendo la bella imma.-
gine di SaviNY e JukriNG) come entitd reali, esistenti, viventi(56); ai
cubtort dol divitto penale essi appaiono inveee come ereaziont dell'arbi-
tio o della fantasia del legislatore; onde quella chiarezza, quella cer—
tezza, quella quasi matematica precisione  clie costituiscono 17 abito
intellettuale teenico dei cultori del divitto privato, € convertono, nel
campo del diritto penale, in ineertezza, in oseurith, in confusione.

v
Ea 3

Abbiamo " visto, quale sia il problema, il compito e la missione,
della seienza del dirvitto pemale, ciod la conoscenza scientitica del diritto
positivo vigente per la pratica applicazione di esso ai casi particolari.
Abbiamo visto altresi, in parte, quale ne sia il metodo, determinando
i mezzi, i procedimenti tecnici che il giurista deve mettere in atto per
conoscere scientificamente il diritto positivo. Resta, perché della que-
stione del metodo compiutamente si tratti, che si dica, con la dovuta

_brevitd, aleunchd delle fonti cui la scienza del divitto penale ha da at-
“tingere in questo studio teenico del diritto vigente. Lo studio dogmatico

¢ sistemaltico dei principl generali del diritto nella sua armonica e coor-
divata unita, & uno studio per sua natura eminentemente logico e de-
duttivo, che bisogna perd, appunto perchd tale, guardarsi bene dal con-
vertire in uno studio aprioristico, astratto e formale. Ad evitare questo
scoglio, in cui sovente le scicnze giaridiche inciampano, che formalisino
st chiama, ad evitare che la costruzione dogmatica degli istituti e dei
rapporti giuridici si desuma meceanicaments, con le sole regole erme-
neutiche, dalle norme scritte nel codice; ad impedire, infine, che la scienza
del diritto si converta in una giostra accademica di principl, rigidamente
dedotti, con logica cieca dinanzi ad ogni realthy, uopo & pure che la dedi-
swne logica st reintegri e completi; entro certi luniti, con induzione

{50 Cosi anche : Mou'r.v\n‘.v\ (1.5, f'u:n.umwhn-in Aol codiee e delle legyi di 111‘4):
cedira civile, vol. 1, 8% ed. in corso di stampa, Milano Vallardiy n, 22,

(06) Saviany, Ueber dew Beruf unserer Zeit fir Gesetzygehung und Recht-
wissenschaft, 3*ved., p. 89: « Le idee e 1 teoremi del diritto non appaiono ai
giureconsulti romani come creazioni dell’arbitrio, sibbene come esseri reali ln
cui esistenza. e genealogia si ¢ loro manitestata per una lunga famigliare abi-
tudin.c. Il.ldi nasce a;ltresi una sicurezza in ogni loro procedimento la quale
d’ordinario non si rinviene fuori delle matematiche o si pud dire senzu tema
di esagerazione che essi caleolano eon le lory idee ». JneRiNG, (eist des romischen
Lechts, trad., Parigi, 1877-78, vol. 111, § 46, p. 5.
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sperimentale, e da essa riceva anima ¢ moto, eosl (:a“‘d:u} v:ltam:(lin.:;g
procedimento seientifico che, ol,»bedgndn .alln 1«-\gg(_~ della on’:‘ln v \;,m
unith dei “due metodi, meriti a ragione {l nome (_h )H(’/U({f',d\'(.l‘nlxl:))-
o sanamente, posifivo. Le sorgenti da eui trae zlh‘nlw.nkn 1111.1 ..ntl,'l(n::m..l]](g‘
rimentale chie puh valere come mezzo at finl s(-wmlilf?l d('-l ( 1.1'1.1 :) 1 :(w;
i ridueono <o non andiamo erratl, a tre: .lu (Arn-l('u/n>lvoym‘(l/n‘( Om]l:lf;;.
1n l)xiv-(,:/n_f/iu) o In socioloyio : Ya stovin: 11‘ 'hm//.“ 4']/;//1‘].)/1; (‘r o .(.n)\; )(', /-’."'
forme di induzione: Pinduzione anlropol(;.r./u'n, psicalogicn e sociologien,
‘induzione sforica, Uinduzione comparalira. '
hmhm':lf}; ]T:/l“llne';—\f;;\ 1\11:("41‘11(‘7 di induzin]m.\,.q‘» iuella che (‘i‘nﬂ'l'mlo l(:! suinﬁ(;
che studiano Puomo e la societh. I1 divitto, :th}'u non & ‘che 1.1]01‘111.'1 ( (A ;
mmana condotta, ¢, come tale, esso, necessartamente, ¢, nln'm(. /1"”“}.’::,’_
& superstrnthioea (epifenomeno, summ?o 1 espressione (h]'a (’-lltl.ll) 1‘1‘0:1”0
‘meni umani e sociali che, al di softo \dl ess0, 1):\11»1't:1lnn (Vll)\l apm g‘m:
Conoseer completamente di quelio, non ¢ dunque ])().\'Sl])llt‘ 'scl?zz‘w. t(‘:mfo‘at(‘(:
almenn elementarmoento, di questi: (md(.l allo sufdm della .\fl.u lm:?.t 1':,
nica di un ixtituto giuridico, & necessarie (-lu-' Sl.:l(‘(,‘,ullll‘)'fl:.:llh‘1)'.5(;]1111‘1
del xua <copo o della sua fimzione sociale, e qmn.«h. :l”:l..l.‘l)l‘)ilh( ( nlz:: ‘i(‘";“
vorma ginridiea, ¢, sino aun certo punin.. necessario, clie st ae tnll'p'!,,n ‘
che T conoseenza degli uomint e dei fati su eul quulhl. ll(.)l‘ll‘l'(l. “-“.P(.l:t;
17 in ral modo, main tal modo soltanto, che !:x s(‘lvn.m f.‘,'llll'vldll;(l, st ?( 1:/::
osarsi alla seienza di osservazione speri-
nmnnTw. Cost il divitto penale, Scieluzn.d(‘llo norme ;;'llll'ld‘ft'l{l‘u“(.l|:~{',.|(I::-l—i
nanti quet fatti umani e sociali che si chiamano delitt, e (111(1“‘? i Y ’. !
i che st chiamano pene, se vaole esser coseiente dello seopw

di pagionamento logico, puo sy

‘ : - 1 CPTS PR

:l@llf::lf[ulnzinnr\ sociale delle norme che studia, lusn’);_fn;x pure c]_m ;ilxut( ,h}.\:l;':,
i corta misura, st ostesso della conoseenza dell umm])’(‘h(' -11 (f, n\ln ‘1(1.\1(‘
inette o @ eul la pena si applica, della conoseenza dell :}n!l}‘n(,jn.(, il {«11 4‘1'[-'
it delitto viene conmesso e in mezzo a el l..w pena ..\'\u;.;n‘ ‘1 .\l'l()l 1()1(])_,
fisoena, in altrl termini. che prenda v cerli la.nula conosrenza ‘((,.u.“
fitto come fenomeno naturale, individaake ¢ sm"l;do. o della p(‘}l:l,‘.('l‘lllvl‘;
Sonomieno sociale, attingendo ai dati ehe orit Jo n!h'unn ¢‘|1('ll(?-lxl|11»r\'}, N',x'(il?fi.
ehe sono Pantropologia’ (xomaiologia e peivologin) t-.lu.’ 'sn(,l‘n«ln.;,l.‘Lrtn;‘“f:w
srli B poiehis il divino penade non ha soltanto Ia hlnm«f}u di 1.1‘1 '1l](“‘.“g‘l
mediante Ta pena, Pattivith wnana ?‘ll‘l(“ll(‘ .:\I fh}'lltn 111(&}(:.\‘1.1‘1.1(.», m;iv].““ ‘.\.;.",
el tempo stesso, disdifendere: Tatiivita giuridicamente (M.d.i' p( ‘ l.“m.]‘
won siorivolze soltanio acoloro che son n:mu'nhm'pto pmn.nl .‘x (
ma anche ai citrading naturalmente ossequenti alla legge, cost esso

- )(.. T i) H
[ sehhene  soltanto sussidiaria, degli

a hisoono altresi delle conoscenza. sussidia de:
::;:m‘i’:\\i‘)T-m(,}lei{}:l;ml-"mi\ in genere, per apprender gh cﬂem‘ 1).‘4[&"4)1‘1‘)‘!_:'1(‘].' :
sortali ehe i delitto o la pena in essa producono, cib c.hc. el])‘lll 1('““,‘1“1(.;
dolla psicologia e della soctologia, sia gnnm';?l«,w <.'l‘1<;‘, (‘lilfxlunl:‘\j,‘,m ,))\(«“r:‘v
eavatteri peedliavi dell” odierno momento s(-wntxhuf (( (‘1.1?’”.““1 di. m;
consiste appunto, come fu osservato (57). nel eonstatato  bisog

(57) Cfr. Prixs, Scicnce pénale et dz'ol.'At Il_f)fill'f. ]”:rx.l\'clle‘s-l’nri_l.?fi,d'l':"i“.l)'.i‘. dl;x“cl:
faz. xxxvx, pur ritenendo la necessita di ritormo forso troppe radie:
nostro legislazioni peuaii.

~— b79 —

armonico el efticace coordinamento della scienza giuridica penale spe-
cialmente con gli studi sin ora compiuti sull’'uomo delinquente e sul ‘delitto
considerato come fenomeno sociale. Bisogna che la scienza del diritto
penale, pur conservando gelesamente il suo essenziale carattere di seienza
giuridica, si mantenga vicina alla vita e da essa tragga forza ed ali-

mente; giacché non & possibile comprendere il sistema del divitto penale

vigento. - chie & non solo sistema di imperativi o di massime ipotetiche,

ui altresi sistema di velasiond wnane ¢ sociali, giuridicamente ordi-

nate, - e soprotutto non & possibile preparare il sistema del futuro diritto

criminale, senza possedere i fattori d'ordine antropologico, psicologico ¢

sociale che concorsero a formare il primo o concorreranno a formar il '
secondo senza conoscere ambiente nmano e sociale in mezzo a cui vie

vono e al quale si applicano le norme del divitio penale presente e av-

venire. Corto, negli studi antropologici, Psicologici e sociologici criminali

“sono assai poebi i risultati sicuri; spesso, troppo spesso per nosira sven-

tura, in nome della scienza sperimentale, si emisero teoriche fantastiche

e lungi da ogei fondamento reale: ma ripudiando appunto tutto cio che

vi & in est di exagerato e di falso, negando, anzi, rigorosamente quar-

tieve afutio ¢id che veramente non risultidimostrato daleontrollo pesitivo

del fatti, & necessario accogliere nel seno della scienza giuridica, come

necessarie premesse della scienza medesima, quelle pratiche verity sia

pur munericamente limitate, che la osservazione o I'experimento -ci

avranno indubitatanente come tali indicate.

Fsxaminare particolarmente quali siano i risuliati di un tale coor-
Hnamento, anche soltanto sui punti essenziali della nostira scienza,
amplicherebbe 'esame di tutfa la scienza, essa stessa, il che non &

“certamente qui il luogo di opportunamente fare; ma limitandoci ad un
zemplice accenno, diremo che l'antropologia criminale,non gii come ana-
mini:l\e fisiologia, ma invece come psicologia e pitt ancora come psico -
putolo;’i'in criminale, semhra a noi poter esser di aiuto principalmente per
la determinazione tecnica, allo scopo dell’applicazione gind ziale dol diritto
vigente, det prineipi giuridici generali dell'imputabilita, e della responsabi-
litivpenale, e delle cause ginvidicamente esclusive o limitatrviei delle made-
sime e la sociologia criminale poter servire di sussidio nella definiziono
delle nozioni giuridicke del reatoe della penain genere edei singoli reatiin
ispecie. Se fuftavia, &' pine pacticolari svolgimenti, non ci & qui consentito
procedere, ¢i & appunto percid lecito, anzi dovereso, porre un’osservazione
d'indole generale e metodica, che serve a confermare concetti gia in pre-
cedenzaaccennati. La proclamata necessiti per la scienza del diritto penale
di rinnovare le sue dottrine nelle onde pure del natoralismo e del suo
sapere positivo, per sostituire alle ipotesi astratte, uno studio profondo
dei fatti (OR), nan deve portarla ad uscire dal campo che natu-
rabiente ¢ rigorosawnente le ¢ asseynato dal suo carattere di sciensa

155) Pessesa Il natweralising e le scienze giuridiche, nella raceolta dei suoi
Seritti, Napod, 15, volo L p. 228,



— 580 —

giuridica. La scienza del divitto penale, dalla :mtr(.)pologin, dalla .psicn‘-
logia. dalla sociologin criminale, altro noun deve attingere se non dm.,t
positivi delle sue costrazioni giuridiche, giaceh® & naturale che elementi,
auche complessi e diffieili. di una scienza possano non snln.bm:t deblriio
costituive semplict «dati» o « presupposti» Eiun‘altea (H9). .

Liindagine peneirante nella realty della vita naturale e sociale da cut
il diritto eriminale rampolly, purché serenamente e .pa.ziqnt‘emcuh" con-
dotta, purchi contenuta nei suoi limiti naturali ¢ l(.‘gntm.n, &, anch’essa,
uno det fartori di una florida esistenza della sclenza ghuvidiea penale.
Mered 1o studio, sebbene soltanto sussidiario e complementare, fl(*i fatti
in w3, nelle loro enuse, net loro effetti; nelle grandi leggt S()l'l()libj_;:l(ill(‘ ﬂur
li dominato; mered lo studio, sebbene meramente ausiliario, degli vomin
nei loro organismi. nelle Tovo malatiie, nelle loro rappresentazioni, ne
loro sentinenti, uele loro volizioni, el lovo ambiente, la conoseenza
teenien della diselplina giuridiea del delitto e della pena, pur rimanendo
o dovendo rimancre nei suoi rigovost liniti dis seienza gioridica, esce tut
tavin animata ¢ vivifieata come da un sofiio di vita. Per tal modo la
costruzione seiontificn del divitto vigente viesee ad integrare organica-
wmente la leaze nelie aride e fredde fornmule che la eostituiseono, a vav-
vivarne le norme formali e superficiali. Per tal modo, specialmente, la
filosofia del dirillo penale ¢ la polilica criminale, maturano ¢ pro

" e L b
- parano i germi delle riforme legislative, quasi antie ipando Vopera del e

aislutore, cui altro non resta se non apporre il suggello df}u’ gmtm-ii'im \lell«?
Stato ai risultati da queste sclenze ottenuii sull'osservazione genuina det
fatti. Cosi, con trasformazione lenta e graduale. normalmente, senza so-
fuzione di continuithy nella evoluzions giuridiea. pari al maschio dell'ape
che muore generando. il precetto etico o la vegola politica st converte
in precetto di divitto vigente. . . . . ‘

H) Aeeanto allinduzione antropologien, psicologiea o smtmln;.,"‘u‘:t, st
agginnge la induzione storica ¢ comparativa. Lo non stard a xipetere in (qual
mado T storia del divitto penale possa divenive una fonfe della conoscenza
seiontitien dello stesso divitio penade vigente, ¢ se occorre anche segnare
te grandi Hinee della via per la quale dovrd necessariamento anemn-
minarsi il divitto penale futuro; non stard o spiegare come, seguendo il
filo storico dello svolgimento degli istituti gioridiei penali, si possa l'»(eue
spesso Museire o scorgere, atiraverso una m‘hl.»in, di oseuri concetti, la
limpida loro fignra nel divitto presente. B inerito glovioso della seuola,
detta appunta séoriea del d'ritto, la quale a not appare come una delle

(50 Te scienze natwrali ci forniscono continui esempi di q\msm.n.ﬂ'\mua-
zione: « Cost — osserva ad altro proposito VOkiaxpo, I criterd teenicd per la
ricostrusione uinpidica del divitto pubblico nell’trchicio Giwiidico, vol, ‘\LII.,
1854, p. 115 — quando il botanico cerca di stabilire il modo fmd(\ so0n compost:»l
i pift semplici prodotti del reguo vegetale e trova (:hfa essi ¥OUO 1NN (-,ul‘llbl?
nazioue di acqua, acido carbonico ed ammoniaca 9;)?‘11 non va oltre: per lui
sonn clementi semplici quei corpi nei quali il chimico vede, invece, Ia com=
posizions di altri elementi ancora pi semplici =
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-forme di applicazione del metodo induttivo alle scienze giuridiche, Uaver
dimostrato tali veritd, su cui dungque sarebbe orinai superfluo Uinsistere.

¢/ Cib che by vicerea storiea del divitto penale fa nellordine della
suecessivita, compie poi la scienza del diritto penale comparato nell'or—
dine della confemporancita. Fonte, anch’essa importantissima della co-
noscenza scientifica. del diritto penale, essa costituisee un valido ausiliario
<ost nella ricerca, che abbiamo detto, dogimatica, come, e pili, in quella,
che chiamammo, critica. Sopra tutto in quest’ultima, essa slarga loriz-
zonte delle idee scientifiche fin oltre i confini dello Stato e del diritto
nazionale, e fornisce i modelli su cui vamno plasmate le riforme legislative
che vogliano trarre profitto dalle altrui passate esperienze. Ma nella
costruzione dogmatica dei principi del vigente divitto penale, eome nelia
critica di esso, sempre cauto ne deve essere Puso: occorre anzi evitare
Uabuso che solitamente se ne va facendo, a mera pompa di facile eru-
diziome, allorele st citano in langhe fila, a mo’ di autorith dottrinali: e
non bisogna dimenticare che, nella conoscenza scientifica del nostro di-
ritto penale, quei divitti penali stranteri possono soltanto invocarsi, il eui
generale sistema al nostro st avvieina nelle sue linee tipiche e fonda—
mentali; e questi pure. ivi soltanto, ove si palesi il bisogno di colmare
lo laenne delle leggiitaliane,

Cost Ta seicnza del divitto penale sicurunente procede sulla base
della veriti ¢ dell’ intima natora dei fatti individuali e sociali, con la
scorta della storia e del diritte comparato det popoli civili. Queste sono
le fonti della « conoscenza scientifica > del divitto, non del diritlo,
come da alemnd, rispetio alla prima di esse, non esattamente fu detto (60).
Posto un tale concetto, la questione, tuttora cast adente, dei rapporti
fra o seienzic del divitto penale e Tanivopologin, Ty psicologia e T socio-
logia eriminale, Sfilumina dv vividao luce: la seienza o1 divitto penale,
per le sue costruzioni ginvidiche, st giova, come sno inezzo, come suo
dato ¢ ypresupposto, dellinduzione antropologica, psicologica e sociolo-
gica, nel modo istesso con eui st giova della storica e dolla conparativa;
ma esshnon & aniropologia, o psicologia, o soctologia, pitt di quel che
s storin o divitto comparato (6G1).

(60) Che la «natwra delle cose » sia « fonte di diritto » ha ritenuto a torte
VApickes, Zur Lehre von der Llechtsquellen, 1872, p. 22 e segp. seguito in Ger-
manin dal Brursusn, Lehrhuch des Handelsrechts, Berlin, 1820, p. 85 ¢ in Italia
dal Vivasve, Tratlato di divitto eommerciale, I, 2% e, Torino, 1908, p. 78, Ri-
tengono invece si teatti soltanto di una fonte di eonoseenza (interpretazione)
del diritto: RuGiLsBERGER, Pandelten, Leipzig, 1803, p. 63; ANziLorTI, La re.
sponsabilita detlo Stato nel divilto infernazionale, Fiveuze, 1902, p. 80; Fraxcur,
Convmentario al Coddice di Commereio, Milano, Vallardi, p. 6, nota 7; Rocco (Al-
fredo), I interpretazione delie leggi processaliin Archivio Giuridico, vol. LXXVIT,
estratto, Roma, 1906, u. 6, p. 18,

(6) Che la sociologia sia soltanto nn date o presupposto della seienza del
diritto, fu, in altri campi, gitv esplicitamente afformato (per quanto riguarda
il diritto pubblico, si veda tra i pilt recenti: Forry, Ul realismo nel diritio pub-
blico, Camerino, 1908, p. b6 ¢ s. special. p. &1). E che la storia, come il diritto
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Qui ho finito e mi & duopo concludere.

Ognt erisi nella scienza, come nella vita, & per se stessa sempre
atia a preparare un avvenire migliore per la civilth, ¢ avviamento a
ragginngere una sempre pilt limpida coscienza delle svariate e complesse
necessith delia convivenza sociale wnana. La lotta ¢ legge della vita: ed
¢ soltanto dal cozzo delle contrarie opinioni, sineeramente combationti
tn nome della liberti del pensiero, vigorosamente affermanti la forza
eosciente dell'idea nel mondo delle cose, ehe puo sprigionarsi I seintilla
del nuovo vero scientifico o anche soltanto la determinazione nuova di veri
antichi. Cost nel campo del divitto penale, dopo una lenta azione e una
violenta reazione, sorge oggi la tendenza verso Dequilibrio, ¢ in obbe-
dienza wlla legge, che dal contrasto fa seaturive la vita, dallurio, i
progresso, s sente ormal vieino il momento in eui, dal gran duello fis
lo spirito e la materia, fra Pidea ¢ la pealth, sorgerd, come visultante
A forze opposie o eontratie, il sany progresso della seienza giuridiea,
Occorre che sal veeehio, ma ancor vivo traneo delfa elassien seienza del
divitto penale. sfrondato detle foglie morte della (Hosofia metempiviea det
divitto erbminale, difeso dalle sempre invadenti o falvolia guinate corvenii
dellantrapologia della psicologia e della sociologia criminale, profetto dai
variahil ¢ insidiosi veuti della politiea eviminale riformatrice, irrobustito
o vinverdiio dalla benefiea linfa del teenicisino giuvidico, sorretto dal con-
tatio degli abiel ¢ pitt gagliardi rami defla seienza giaridica: si vengano
innesiando 1 germogh scientitici, non innisichiti, ma rigogliosamente ere-
setuti sotto il elima det tempi nuovie Hoe opus, hie labor est.

Prof. ArTURO Rocco
dell” Unfversitd di Sassari.

cosnpaiato, non siano per i cultori delle singole scienze giuridiche, nulla pilk
che wiitrzzin per la conoscenza scientifica del diritto positivo vigente tu nel
campo del diritto civile (a proposito delle discussioni sull’uso del diritto ro-
mano e francese nell' interpretazione del nostro codice civile) chinrnmento e
ripetutamente atterimato (cfr. Frionmusi-Guewrt, La codificasione civile ¢ le ilee
sodesne ehe ad psso i riferiscono, discorso, Roma, 1839, nota 5; SivoxceLu, Le
presenti difficoltn dellic seicnza del divitto civile, Camerino, 1800, p. 12)



