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1. Introduzione: Greenpeace Nordic e i confini della giustizia climatica dopo 

KlimaSeniorinnen 

La sentenza della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo del 28 ottobre 2025 nel caso Green-

peace Nordic e altri c. Norvegia1 segna un punto di svolta nella giurisprudenza sulla giustizia 

climatica europea. Pronunciandosi per la prima volta su un ricorso avente ad oggetto la legittimità 

dell’autorizzazione statale all’esplorazione di nuovi giacimenti di combustibili fossili, la Corte ha 

stabilito all’unanimità la non violazione dell’articolo 8 della Convenzione nel caso norvegese sot-

toposto al suo sindacato. Un esito che potrebbe apparire deludente per i ricorrenti e per la causa 

della giustizia climatica, configurandosi come una battuta d’arresto rispetto alla storica vittoria 

ottenuta nel caso Verein KlimaSeniorinnen Schweiz e altri c. Svizzera2. Tuttavia, un’analisi più 

approfondita rivela una pronuncia di notevole complessità strategica, un vero e proprio “mixed 

bag”, come è stato definito da alcuni commentatori3. 

In tal senso, mostreremo che la sentenza rappresenta una strategica riqualificazione proce-

durale del contenzioso climatico piuttosto che una semplice applicazione dei principi enunciati in 

KlimaSeniorinnen. Come osservato dai primi commentatori, la Corte ha operato la scelta precisa 

di trasformare un ricorso che poneva una questione eminentemente sostanziale – se l’espansione 

delle attività legate ai combustibili fossili sia compatibile con gli obblighi positivi derivanti dalla 

CEDU – in una controversia di natura quasi esclusivamente procedurale4. La Corte ha infatti 

esplicitamente escluso dal proprio scrutinio la “doglianza generale contro la politica climatica o 

petrolifera norvegese”5, concentrandosi unicamente sul presunto carattere difettoso del processo 

decisionale che ha condotto al rilascio delle licenze. 

Tale mossa, che poggia su una lettura alquanto restrittiva dell’oggetto del contendere defi-

nito nel giudizio nazionale, può essere letta come una forma di judicial restraint6, attraverso cui 

                                                            
1 Corte europea dei diritti umani, Greenpeace Nordic and Others c. Norway, ricorso n. 34068/21, sentenza 

del 28 ottobre 2025. 

2 Corte europea dei diritti umani, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others c. Switzerland [GC], ricorso 

n. 53600/20, sentenza del 9 aprile 2024. 

3 C. HERI, H. JAMALI, «Fossil Fuel Litigation Goes to Strasbourg: Making Sense of Greenpeace Nordic», 

in Strasbourg Observers, 7 novembre 2025, disponibile al link https://strasbourgobserv-

ers.com/2025/11/07/fossil-fuel-litigation-goes-to-strasbourg-making-sense-of-greenpeace-nordic/. 

4 P. GANESAN, «Leaving Out ‘Leaving it in the Ground’: The ECtHR’s Greenpeace Nordic Judgment», 

in EJIL:Talk!, 10 novembre 2025, disponibile al link https://www.ejiltalk.org/leaving-out-leaving-it-in-the-

ground-the-ecthrs-greenpeace-nordic-judgment/. 

5 Corte europea dei diritti umani, Greenpeace Nordic and Others c. Norway, cit., par. 282 (traduzione no-

stra). 

6 A. DE SPIEGELEIR, «The European Court of Human Rights’ April 9 Climate Rulings and the Future 

(Thereof)», in Verfassungsblog, 29 aprile 2024, disponibile al link https://verfassungsblog.de/the-european-

court-of-human-rights-april-9-climate-rulings-and-the-future-thereof/. 

https://strasbourgobservers.com/2025/11/07/fossil-fuel-litigation-goes-to-strasbourg-making-sense-of-greenpeace-nordic/
https://strasbourgobservers.com/2025/11/07/fossil-fuel-litigation-goes-to-strasbourg-making-sense-of-greenpeace-nordic/
https://www.ejiltalk.org/leaving-out-leaving-it-in-the-ground-the-ecthrs-greenpeace-nordic-judgment/
https://www.ejiltalk.org/leaving-out-leaving-it-in-the-ground-the-ecthrs-greenpeace-nordic-judgment/
https://verfassungsblog.de/the-european-court-of-human-rights-april-9-climate-rulings-and-the-future-thereof/
https://verfassungsblog.de/the-european-court-of-human-rights-april-9-climate-rulings-and-the-future-thereof/
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la Corte di Strasburgo definisce i confini della propria giurisdizione in materia climatica, evitando 

di ergersi ad arbitro delle politiche energetiche degli Stati Parti della CEDU. Questa strategia di 

contenimento produce, tuttavia, una duplice e ambivalente eredità. Da un lato, la Corte ha colto 

l’occasione per consolidare uno standard procedurale – la Valutazione di Impatto Ambientale 

(VIA) – trasformandolo in un obbligo fondamentale per la tutela dei diritti umani ai sensi dell’ar-

ticolo 8. Nel far ciò, ne ha delineato per la prima volta i requisiti minimi inderogabili, tra cui la 

valutazione degli impatti climatici indiretti, come le emissioni da combustione all’estero, e la ne-

cessità di una consultazione pubblica informata e tempestiva. 

Dall’altro lato, la Corte ha ritenuto che le lacune procedurali nella fase di concessione delle 

licenze esplorative potessero essere sanate in una fase successiva del procedimento autorizzativo, 

a condizione che l’ordinamento nazionale offra garanzie adeguate per una valutazione completa 

prima dell’inizio delle attività estrattive. Tale approccio di ‘prevenzione differita’, sebbene prag-

matico, rischia di indebolire il principio di prevenzione, non ponderando adeguatamente la path 

dependency economica e politica che caratterizza i grandi progetti energetici. 

2. La tutela procedurale come strategia di contenimento giurisdizionale: dalla 

riqualificazione della controversia alla dottrina delle ‘garanzie sufficienti’ 

La sentenza Greenpeace Nordic rappresenta il primo tentativo di applicazione del perimetro 

di ammissibilità dei ricorsi delineato dalla Grande Camera in KlimaSeniorinnen. Il ragionamento 

della Corte in materia di locus standi e status di vittima conferma e, al contempo, acuisce la pro-

fonda biforcazione tra la tutela degli interessi collettivi e quella degli interessi individuali nel con-

tenzioso climatico. 

Da un lato, la pronuncia consolida in modo definitivo l’apertura verso le associazioni am-

bientaliste. Applicando il test a tre criteri di KlimaSeniorinnen7, la Corte riconosce pienamente il 

locus standi delle due ONG ricorrenti, Greenpeace Nordic e Young Friends of the Earth.  

Nel motivare la decisione, la Corte valorizza il loro ruolo strutturale di rappresentanza di 

interessi diffusi e intergenerazionali, ritenendole un veicolo essenziale per l’accesso alla giustizia 

in un contesto complesso come quello climatico.  

«310. Moreover, given the membership basis of the Young Friends of the Earth and the wide 

range of people represented by the two applicant organisations [...], as well as the purposes for 

which they had been established, the Court is satisfied that those organisations are a collective 

means of defending the rights and interests of individuals against the threats of climate change 

in the respondent State. Taking an overall view, granting locus standi to the applicant organisa-

tions before the Court is in the interests of the proper administration of justice» 

Questo passaggio è di fondamentale importanza. Esso conferma che la Corte ha accettato la 

specificità del danno climatico, un fenomeno diffuso e intergenerazionale per il quale l’azione 

                                                            
7 Corte europea dei diritti umani, KlimaSeniorinnen [GC], cit., par. 502. 
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collettiva, come sostenuto in dottrina, non è solo una modalità di accesso alla giustizia, ma spesso 

l’unica possibile8. Riconoscendo che tali organizzazioni forniscono un “veicolo di ricorso collet-

tivo”9, la Corte legittima il loro ruolo di attori quasi-pubblici nel sistema convenzionale, supe-

rando di fatto, per questa via, il tradizionale divieto di actio popularis10. 

Dall’altro lato, la sentenza riafferma con fermezza la soglia probatoria particolarmente ele-

vata11 per il riconoscimento dello status di vittima agli individui. La Corte, pur unendo la que-

stione all’esame di merito, giunge alla medesima conclusione di KlimaSeniorinnen: i sei giovani 

ricorrenti non soddisfano i criteri cumulativi della “elevata intensità di esposizione” agli effetti 

del cambiamento climatico e della “necessità impellente di protezione individuale”12. Particolar-

mente problematica appare la liquidazione della posizione dei tre ricorrenti appartenenti alla co-

munità indigena Sámi.  

Il ragionamento, che merita di essere riportato nei suoi passaggi princiapli, liquida con no-

tevole sinteticità sia le doglianze specifiche della comunità indigena, sia quelle relative all'impatto 

sulla salute mentale. 

«303. The Court […] cannot conclude that the hardships that the situation complained about 

may be causing the three [Sámi] applicants personally are of “high intensity”. 

304. […] While the Court does not dismiss the seriousness of conditions such as climate 

anxiety or climate grief [...], it observes that the applicants’ claims have not been supported by 

any medical certificates that would [...] elaborate on the severity of the alleged condition for each 

applicant personally. 305 [...] apart from general statements unsupported by any medical docu-

ments or otherwise, the six individual applicants did not indicate any particular morbidity or any 

other serious adverse effect on their health or well-being that had been created by climate change 

and would go beyond the effects which any young person living in Norway and having a degree of 

awareness about climate change might experience. [...]  

306. It follows from the above findings that applicants nos. 2-7 do not fulfil the criteria for 

victim status under Article 34 of the Convention. This suffices for the Court to conclude that their 

complaints should be declared inadmissible as being incompatible ratione personae» 

                                                            
8 Si vedano N. NAPOLETANO, «Cambiamento climatico e Corte europea dei diritti umani», in European Pa-

pers, 2024, p. 1495; C. RAGNI, «Cambiamento climatico e diritti umani alla luce del caso KlimaSeniorinnen», 

in Osservatorio Costituzionale AIC, 2024, p. 126. 

9 Corte europea dei diritti umani, Greenpeace Nordic, cit., par. 310 (traduzione nostra). 

10 A. SAVARESI, J. SETZER, «Rights-based litigation in the climate emergency: mapping the landscape», in Cli-

mate Policy, 2022, pp. 653-670. 

11 Corte europea dei diritti umani, KlimaSeniorinnen [GC], cit., par. 488. 

12 Ivi, par. 487 (traduzione nostra). 



6 
 

La Corte, pur riconoscendo in via di principio che il cambiamento climatico “pone una mi-

naccia allo stile di vita e alla cultura tradizionale Sámi”13, conclude che le difficoltà personali la-

mentate non raggiungono l’intensità richiesta. Come è stato criticamente osservato, tale approc-

cio mostra una riluttanza a impegnarsi con la dimensione sproporzionata degli oneri climatici e 

rischia di determinare marginalizzazione intersezionale14. Allo stesso modo, le doglianze relative 

all’impatto sulla salute mentale (c.d. ‘ansia climatica’) vengono respinte per assenza di prove me-

diche sufficientemente corroborate15. L’eredità di Greenpeace Nordic sull’ammissibilità è dunque 

duplice e asimmetrica: una porta solidamente aperta per le azioni rappresentative delle associa-

zioni e un varco strettissimo, quasi invalicabile, per i ricorsi individuali, sollevando interrogativi 

sull’effettiva portata della tutela dei diritti umani di fronte a una minaccia universale. 

Il nucleo della sentenza Greenpeace Nordic risiede in una precisa e strategica operazione 

ermeneutica: la riqualificazione dell’oggetto del contendere da una questione sostanziale a una 

puramente procedurale. Questa scelta metodologica, pur conducendo a una pronuncia di infon-

datezza, ha permesso alla Corte di definire obblighi di particolare rilevanza per il futuro del con-

tenzioso climatico. 

Come messo in luce da attenta dottrina, i ricorrenti non lamentavano semplicemente un vi-

zio procedurale, ma ponevano una questione di merito domandando se la decisione della Norve-

gia di autorizzare nuove esplorazioni di idrocarburi fosse, in sé, compatibile con gli obblighi po-

sitivi di tutela della vita e della sfera privata derivanti dagli articoli 2 e 8 della Convenzione16. La 

Corte, tuttavia, ha deliberatamente evitato di affrontare tale quesito, delimitando fin da subito e 

in modo inequivocabile il perimetro del proprio scrutinio in un passaggio metodologico essen-

ziale: 

«282. The Court further notes that the present case concerns an allegedly faulty decision-

making process in one specific round of licensing of petroleum exploration, which would precede 

petroleum production. That is the scope of the case as determined, given the principle of subsid-

iarity, by the subject matter of the domestic proceedings brought by the applicant organisations 

against the State and which they complained about before this Court (see paragraphs 43, 44, 67 

and 213 above). It follows that the general complaint against Norwegian climate or petroleum 

policy, namely, about certain measures of climate change mitigation, such as the omission to 

phase out of petroleum production from undiscovered deposits (see paragraph 212 above), is out-

side of the scope of the Court’s examination (contrast, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and 

Others, cited above, § 555).» 

                                                            
13 Corte europea dei diritti umani, Greenpeace Nordic, cit., par. 303 (traduzione nostra). 

14 C. HERI, H. JAMALI, «Fossil Fuel Litigation Goes to Strasbourg», cit. 

15 Corte europea dei diritti umani, Greenpeace Nordic, cit., parr. 304-305. 

16 P. GANESAN, «Leaving Out ‘Leaving it in the Ground’», cit. 
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La giustificazione addotta si fonda sul principio di sussidiarietà e sulla necessità di confor-

mare lo scrutinio convenzionale all’“oggetto del contendere dei procedimenti interni”. Tale moti-

vazione, tuttavia, appare debole. Come è stato argomentato, la Corte Suprema norvegese, pur ri-

gettandole, aveva ampiamente esaminato le doglianze dei ricorrenti relative alla violazione so-

stanziale degli articoli 2 e 8 CEDU17. La scelta della Corte di Strasburgo di ignorare tale aspetto 

del giudizio nazionale e di focalizzarsi unicamente sulla dimensione procedurale appare, dunque, 

come una riqualificazione strategica18, una strategia di contenimento volta a non invadere il 

campo delle scelte di politica energetica degli Stati. 

Questo self restraint ha determinato un risultato degno di nota per i futuri casi di giustizia 

climatica. Svuotato il ricorso della sua pretesa sostanziale, la Corte si è concentrata sull’obbligo 

procedurale ex art. 8 nel contesto di attività potenzialmente pericolose. In questo quadro, la Corte 

ha standardizzato la Valutazione di Impatto Ambientale quale requisito fondamentale dei diritti 

umani nell’ambito della Convenzione. Al paragrafo 318, la Corte afferma che un elemento essen-

ziale per determinare il margine di apprezzamento statale è verificare se sia stata condotta “una 

valutazione di impatto ambientale adeguata, tempestiva e completa, in buona fede e basata sulla 

migliore scienza disponibile”19, la Corte ne delinea i contorni minimi e inderogabili, specialmente 

nel contesto dei progetti legati ai combustibili fossili: 

«319. In the context of petroleum production projects, the environmental impact assessment 

must include, at a minimum, a quantification of the GHG emissions anticipated to be produced 

(including the combustion emissions both within the country and abroad; compare, mutatis mu-

tandis, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others, cited above, § 550). Moreover, at the level 

of the public authorities, there must be an assessment of whether the activity is compatible with 

their obligations under national and international law to take effective measures against the ad-

verse effects of climate change. Lastly, informed public consultation must take place at a time 

when all options are still open and when pollution can realistically be prevented at source».  

Nei paragrafi successivi, in un fitto dialogo con le recenti opinioni consultive della Corte In-

ternazionale di Giustizia, del Tribunale Internazionale per il Diritto del Mare, della Corte Intera-

mericana dei Diritti Umani e, soprattutto, della Corte EFTA20, la Corte ne delinea i contorni mi-

nimi. Una VIA, per essere conforme alla Convenzione, deve includere “come minimo, una quan-

tificazione delle emissioni di gas serra che si prevede saranno prodotte (incluse le emissioni da 

                                                            
17 Ivi, parr. 68-71. La Corte EDU riporta ampi stralci della sentenza della Corte Suprema norvegese, da cui 

emerge chiaramente la trattazione delle questioni di merito. 

18 P. GANESAN, «Leaving Out ‘Leaving it in the Ground’», cit. 

19 Corte europea dei diritti umani, Greenpeace Nordic, cit., par. 318 (traduzione nostra). 

20 Ivi, parr. 320-324. 
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combustione sia all’interno del paese che all’estero)”21 e una valutazione della compatibilità 

dell’attività con gli obblighi climatici nazionali e internazionali. Inoltre, essa deve garantire una 

“consultazione pubblica informata” in una fase in cui “tutte le opzioni sono ancora aperte”22. Con 

questa pronuncia, la VIA cessa di essere un mero strumento tecnico del diritto ambientale per 

divenire un presidio irrinunciabile dei diritti garantiti dalla Convenzione. 

In fase di applicazione delle premesse teoriche al caso norvegese, nonostante abbia ricono-

sciuto che il processo decisionale norvegese, non includendo una valutazione delle emissioni da 

combustione esportate, non fosse “pienamente completo”23, la Corte ha riconosciuto la non vio-

lazione dell’articolo 8.  

Tale esito, che a prima vista appare contraddittorio, si fonda su un approccio olistico che 

valuta il sistema procedurale nazionale nel suo complesso. In particolare, la Corte sviluppa un 

ragionamento che in questa sede si propone di definire come ”la dottrina delle garanzie suffi-

cienti”24, basato sulla valutazione complessiva delle tutele offerte dall’ordinamento nazionale in 

una fase successiva del procedimento. Secondo la Corte, infatti, la lacuna riscontrata nella fase di 

concessione delle licenze esplorative non integra una violazione della Convenzione, in quanto 

l’ordinamento norvegese offre garanzie adeguate a rimediare a tale vizio prima che l’attività di 

estrazione abbia inizio e produca i suoi effetti dannosi. La Corte ha ritenuto che l’ordinamento 

norvegese offrisse garanzie adeguate per rimediare alla lacuna iniziale in una fase successiva, ov-

vero prima dell’approvazione del Piano di Sviluppo e Operazione (PDO), che precede l’estrazione. 

Queste garanzie sono state identificate in quattro elementi principali: (i) l’assenza di un di-

ritto automatico del licenziatario a ottenere l’approvazione del PDO25; (ii) l’obbligo costituzionale, 

affermato dalla Corte Suprema norvegese, per le autorità di negare un PDO qualora le considera-

zioni climatiche e ambientali lo richiedano26; (iii) la giurisprudenza della Corte EFTA che, pur 

ammettendo una regolarizzazione ex post di una VIA carente, la subordina a condizioni rigorose 

                                                            
21 Ivi, par. 319 (traduzione nostra). Per un’analisi sulla questione della causalità, si v. V. STOYANOVA, «Klima-

Seniorinnen and the Question(s) of causation», in M. BÓNEMANN, M. A. TIGRE (a cura di), The Transformation 

of European Climate Litigation, Berlino, 2024, pp. 157-160. 

22 Corte europea dei diritti umani, Greenpeace Nordic, cit., parr. 319-320 (traduzione nostra). 

23 Ivi, par. 330. 

24 Con tale espressione si intende il ragionamento della Corte secondo cui una lacuna nella valutazione am-

bientale in una fase iniziale del processo autorizzativo può essere sanata da garanzie procedurali e sostanziali 

offerte dall’ordinamento in una fase successiva, prima che l’attività produca i suoi effetti. Cfr. Corte europea 

dei diritti umani, Greenpeace Nordic and Others c. Norway, cit., parr. 331, 333-336. 

25 Corte europea dei diritti umani, Greenpeace Nordic, cit., par. 331. 

26 Ivi, par. 79. 
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che impediscano di eludere il diritto dell’UE/SEE27; (iv) le assicurazioni fornite dal Governo nor-

vegese circa la completezza delle future valutazioni28. 

«330. The Court cannot but agree with the applicants that the processes leading to the 2016 

decision were not fully comprehensive. Indeed, the orientation paper explicitly deferred the as-

sessment of climate effects, ecological relationships, ocean acidification, and so on, to the stage 

at which management plans were being laid [...]  

331. […] The Supreme Court further held that a failure to assess the effects of exported com-

bustion emissions at the strategic assessment stage could be remedied at a later procedural stage, 

namely, either through the environmental assessment at the PDO stage or through a general po-

litical decision to reduce petroleum activities overall 

[…] 

334. The Court notes firstly that the Supreme Court clearly stated in its judgment of 22 De-

cember 2020 that the Norwegian authorities had a constitutional “obligation not to approve a 

PDO if the general consideration for the climate and environment at the time so indicates” [...]. 

Secondly, the Court refers to the recent adoption of a ruling of the EFTA Court [...]. Thirdly, the 

Court notes the official assurance from the Government [...].  

335. In the light of the above considerations and guarantees, the Court is satisfied that the 

PDO stage of the decision-making process will involve a comprehensive assessment of the effects 

of the anticipated petroleum production on climate change». 

Questa logica della “prevenzione differita”, sebbene formalmente coerente e rispettosa della 

sussidiarietà, presenta notevoli criticità sostanziali. Come sottolineato da parte della dottrina, 

essa rischia di trasformare un dovere di prevenzione in un mero meccanismo di correzione ex 

post29. L’approccio della Corte non sembra infatti ponderare adeguatamente il fenomeno del lock-

in economico e politico: una volta che ingenti capitali sono stati investiti nella fase esplorativa, 

con la scoperta di giacimenti economicamente redditizi, la pressione politica ed economica per 

procedere all’estrazione diviene notevole, rendendo il diniego finale un’ipotesi più teorica che 

pratica. In questo senso, la sentenza indebolisce la dimensione preventiva dell’articolo 8, norma-

lizzando una logica del ‘rimediare dopo’che mal si concilia con l’irreversibilità di certi danni cli-

matici. Il confronto con ordinamenti giuridici in cui, come nel caso italiano del Giudizio Univer-

sale, i giudici hanno mostrato una marcata deferenza verso le scelte politiche in materia clima-

tica30, evidenzia l’importanza di tali garanzie giudiziarie. Tuttavia, la loro efficacia pratica, se 

                                                            
27 Ivi, par. 334, che richiama la sentenza della Corte EFTA del 21 maggio 2025 nel caso E-18/24, The Norwe-

gian State c. Greenpeace Nordic. 

28 Ivi, parr. 90 e 240. 

29 C. HERI, H. JAMALI, «Fossil Fuel Litigation Goes to Strasbourg», cit. 

30 F. GARELLI, «La sentenza “KlimaSeniorinnen” della Corte EDU e l’approccio regressivo del Tribunale Civile 

di Roma nel caso “Giudizio Universale”», in Ordine internazionale e diritti umani, 2025, pp. 166-168. 
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attivate solo in una fase così avanzata del processo, rimane una questione aperta e un punto di 

potenziale vulnerabilità per la futura tutela dei diritti umani in questo settore. 

3. Conclusioni: verso la proceduralizzazione della giustizia climatica 

La sentenza Greenpeace Nordic c. Norvegia è una pronuncia complessa, intrisa di pragma-

tismo giudiziario, che lascia un’eredità ambivalente. Oscilla tra l’affermazione di principi proce-

durali di vasta portata e una deferenza verso le scelte nazionali che, in pratica, ne depotenzia 

l’impatto sostanziale. A prima lettura, la decisione potrebbe apparire come una sconfitta per i 

movimenti climatici, avendo la Corte respinto il ricorso nel merito. Tuttavia, tale lettura sarebbe 

riduttiva. Pur avendo perso la causa, i ricorrenti hanno ottenuto un risultato strategico di enorme 

valore: hanno indotto la Corte a tracciare una ‘road map’ per il futuro del contenzioso climatico 

procedurale, ponendo le basi giuridiche per future controversie in tutta Europa. 

Il primo e più significativo lascito della sentenza è l’aver consolidato e dettagliato un vero e 

proprio diritto a una corretta procedura decisionale in materia ambientale ai sensi dell’articolo 8 

della Convenzione. La Corte ha di fatto fornito ai futuri ricorrenti un ‘manuale d’uso’ per conte-

stare la legittimità delle decisioni statali, specialmente quelle relative a progetti ad alta intensità 

emissiva. I requisiti minimi della Valutazione di Impatto Ambientale – tempestività, completezza 

scientifica, inclusione degli impatti extraterritoriali e partecipazione pubblica informata – costi-

tuiscono ora una ‘checklist convenzionale’. Qualsiasi procedura nazionale che presenti lacune cri-

tiche su questi punti sarà potenzialmente incompatibile con la CEDU. Così, la sentenza segna un 

punto di non ritorno, rafforzando l’arsenale giuridico a disposizione della società civile e creando 

un nuovo standard di accountability per le autorità pubbliche. 

Il secondo lascito, tuttavia, è un monito. La Corte, attraverso una strategia di riqualificazione 

del ricorso, ha escluso il sindacato sulla sostanza delle politiche energetiche nazionali. Ha evitato 

con cura di rispondere alla domanda centrale: la continua esplorazione ed estrazione di combu-

stibili fossili è compatibile con gli obblighi positivi di tutela dei diritti umani? Questa scelta di 

judicial self-preservation31, pur comprensibile in un’ottica di rispetto per la sussidiarietà, segna 

un confine netto alla giurisdizione climatica della Corte. A differenza di quanto auspicato da una 

parte della dottrina e dei ricorrenti la Corte di Strasburgo si astiene dal diventare l’arbitro delle 

politiche di transizione energetica europee. 

Questa tensione tra il rafforzamento procedurale e la deferenza sostanziale si cristallizza in 

quella che abbiamo chiamato dottrina delle ‘garanzie sufficienti’. Accettando una ‘prevenzione 

differita’, la Corte ha introdotto un elemento di flessibilità il cui successo dipenderà interamente 

dalla robustezza dei sistemi giudiziari nazionali. La vera sfida per il futuro contenzioso climatico 

si sposta quindi dal piano internazionale a quello domestico. I futuri ricorrenti dovranno testare 

in giudizio l’effettività di tali garanzie, dimostrando, caso per caso, che il rinvio della valutazione 

                                                            
31 A. DE SPIEGELEIR, «The European Court of Human Rights’ April 9 Climate Rulings and the Future 

(Thereof)», cit. 
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non è una soluzione praticabile ma una mera finzione giuridica che maschera l’irreversibilità delle 

decisioni già prese. La giurisprudenza della Corte EDU sarà chiamata a vigilare per evitare che un 

approccio pragmatico si trasformi in una legittimazione di procedure puramente formalistiche32. 

In definitiva, Greenpeace Nordic è una ‘vittoria paradossale’. I ricorrenti hanno perso il caso, 

ma hanno contribuito a definire il terreno su cui si combatteranno le prossime battaglie legali per 

il clima in Europa. La sentenza non pone una fine all’era dei combustibili fossili, ma impone agli 

Stati di giustificare le proprie scelte energetiche con rigore scientifico, trasparenza e rispetto per 

i diritti procedurali dei propri cittadini. 

 

                                                            
32 O. W. PEDERSEN, «Climate Change and the ECHR: The Results Are In», in EJIL: Talk!, 11 aprile 2024. Per 

una disamina più ampia del quadro della climate litigation in Europa siv.  M. BÓNEMANN, M. A. TIGRE (a cura 

di), The Transformation of European Climate Litigation, cit.; L. BURGER, B. K. SAUR, «Judicial enforcement 

of the Paris Agreement», in Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und Völkerrecht, 2023, pp. 281-

318; A. SAVARESI, J. SETZER, «Rights-based litigation in the climate emergency: mapping the landscape», cit., 

pp. 653-670. 
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