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La Formazione decentrata della Scuola Superiore 
della Magistratura ha, tra i propri compiti, quello di dare 
attuazione, mediante formatori appositamente 
delegati, al progetto European Gaius, finalizzato al 
rafforzamento della cultura giuridica europea dei 
magistrati italiani. 

Il Consiglio Superiore della Magistratura - facendo 
seguito alla Comunicazione della Commissione europea 
del 29 giugno 2006 sulla formazione giudiziaria 
nell’Unione europea - ha individuato, quale azione 
mirata a consentire ai magistrati italiani “un salto di 
qualità in termini di conoscenza del diritto europeo”, la 
“comunicazione…delle più rilevanti pronunce nazionali 
ed europee sul diritto dell’Unione e sulla CEDU, 
intervenute nel periodo, e delle principali novità 
normative di tali settori”. 
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Per dare concretezza a questa azione si è pensato, per il distretto di Catania, alla redazione di 
un bollettino di aggiornamento bimestrale, nella forma di newsletter, in cui vengano rassegnate le 
principali novità normative e giurisprudenziali del settore, con particolare attenzione a quelle 
dotate di impatto sull’attività giudiziaria. Nel contesto del sovraccarico di informazioni cui la 
società digitale spesso ci sottopone, l’intenzione è quella di offrire ai magistrati togati ed onorari 
ed ai tirocinanti presso gli uffici giudiziari una selezione di materiali che consentano di rispondere 
ad esigenze di agile ed esaustivo aggiornamento nelle materie del diritto civile, penale e del lavoro, 
con un focus tematico sulla materia dell’immigrazione. 

La realizzazione di tale newsletter passa attraverso la fondamentale collaborazione della 
Struttura didattica territoriale con la Clinica legale “Coesione e diritto”, un programma avanzato 
di formazione giuridica in diritto internazionale e dell’Unione europea promosso all’interno del 
Dipartimento di Giurisprudenza dell’Università di Catania, nel solco della tradizionale sinergia tra 
mondo giudiziario e mondo accademico. 

La Clinica legale catanese nasce dall’iniziativa comune dei docenti di diritto internazionale e 
dell’Unione europea e di un gruppo di giovani ricercatori ed offre agli studenti iscritti al corso di 
laurea in giurisprudenza l’opportunità di svolgere attività di ricerca e documentazione su problemi 
di concreta applicazione delle norme di diritto internazionale e di diritto dell’Unione europea, nella 
consapevolezza della crescente centralità di queste discipline. Essa opera attraverso gruppi di 
lavoro misti composti da studenti, neo laureati e docenti, che operano in sinergia con le istituzioni 
presenti sul territorio. La collaborazione tra la Clinica e la Scuola superiore della magistratura si 
inserisce a pieno titolo in questo modello di cooperazione e dialogo. 

Trasmettiamo dunque, insieme, la seconda rassegna del 2019, ricca di pronunce in materia di 
diritti umani. Segnaliamo, tra le tante, il primo parere consultivo reso dalla Grande Camera della 
Corte europea dei diritti umani ai sensi del Protocollo addizionale n. 16, in tema di maternità 
surrogata, e la pronuncia della II sezione della Corte di Strasburgo sul caso Alparslan Altan c. 
Turchia, relativo alla detenzione di un giudice costituzionale turco in violazione dell’art. 5 CEDU. 

Con l’auspicio che questa esperienza possa diventare un’occasione di reciproco arricchimento 
per chi la newsletter la redige e per chi, dall’altra parte dello schermo, avrà il desiderio di leggerla. 

 

  

Clinica legale “Coesione e Diritto”  S.S.M. - Progetto European Gaius 

 

 

 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Scuola Superiore della Magistratura  

Struttura didattica territoriale del distretto di Corte d'Appello di Catania 
 
 

dott.ssa Francesca Cercone, dott.ssa Claudia Cottini, dott.ssa Sabrina Gambino, dott.ssa Caterina 
Musumeci, dott.ssa Chiara Salamone 
Struttura didattica: catania@scuolamagistratura.it 
Referente European Gaius civile, d.ssa Chiara Salamone: chiara.salamone@giustizia.it 
 
 

Clinica Legale ‘Coesione e Diritto’ | Dipartimento di Giurisprudenza  
Università degli Studi di Catania 

 
 

Redattori: Dott. Giuseppe Asaro, dott. Giuseppe Emanuele Corsaro, dott. Marco Fisicaro, dott.ssa Giulia 
Cristiano, dott.ssa Maria Pappalardo, dott.ssa Giorgia Lo Tauro 
Docenti Referenti: Prof. Adriana Di Stefano, Prof. Rosario Sapienza | Diritto internazionale e Diritto 
dell’Unione europea: risorse.internazionali@lex.unict.it 
Web: http://www.lex.unict.it/it/cdl/la-clinica-legale-“coesione-e-diritto” 
Clinica Legale Coesione e Diritto: clinicalegalecoesioneediritto@gmail.com 
Legal Clinics Lex.UniCT: clinical.law@lex.unict.it 

mailto:catania@scuolamagistratura.it
mailto:chiara.salamone@giustizia.it
mailto:risorse.internazionali@lex.unict.it
http://www.lex.unict.it/it/cdl/la-clinica-legale-%E2%80%9Ccoesione-e-diritto%E2%80%9D
mailto:clinicalegalecoesioneediritto@gmail.com
mailto:clinical.law@lex.unict.it


NEWSLETTER 2/2019 | bimestre marzo-aprile 2019                                                 

 

 

1 

CORTE COSTITUZIONALE 

- Corte costituzionale, sentenza n. 50 del 15 marzo 2019  
 

Art. 80, co. 19, L. 23 dicembre 2000, n. 388 – assegno sociale – stranieri extracomunitari 
  
È infondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 80, co. 19, L. 23 dicembre 
2000, n. 388 nella parte in cui subordina il diritto a percepire l’assegno sociale, per gli 
stranieri extracomunitari, alla titolarità della carta di soggiorno (ora permesso di 
soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo), atteso che non è né discriminatorio, né 
manifestamente irragionevole, che il permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo 
periodo sia il presupposto per godere di una provvidenza economica, quale l’assegno 
sociale, che si rivolge a chi abbia compiuto 65 anni di età.  
Testo della sentenza    

 
 
- Corte costituzionale, sentenza n. 63 del 21 marzo 2019 

Abuso di informazioni privilegiate – illegittimità costituzionale dell’art. 6, co. 2, d. lgs. 
72/2015 – retroattività della norma che prevede la sanzione amministrativa più 
favorevole 
 
La scelta legislativa di derogare alla retroattività dei nuovi e più favorevoli quadri 
sanzionatori risultanti dal d.lgs. n. 72/2015 sacrifica irragionevolmente il diritto degli 
autori dell’illecito di abuso di informazioni privilegiate a vedersi applicare una sanzione 
proporzionata al disvalore del fatto, secondo il mutato apprezzamento del legislatore 
(che riflette la consapevolezza del carattere non proporzionato di un minimo edittale di 
centomila euro). Da ciò consegue l’illegittimità costituzionale dell’art. 6, comma 2, d.lgs. 
n. 72/2015 (“Attuazione della direttiva 2013/36/UE, che modifica la direttiva 2002/87/CE 
e abroga le direttive 2006/48/CE e 2006/49/CE, per quanto concerne l’accesso all’attività 
degli enti creditizi e la vigilanza prudenziale sugli enti creditizi e sulle imprese di 
investimento. Modifiche al decreto legislativo 1 settembre 1993, n. 385 e al decreto 
legislativo 24 febbraio 1998, n. 58”) nella parte in cui esclude l’applicazione retroattiva 
delle modifiche apportate dallo stesso art. 6, co. 3, alle sanzioni amministrative previste 
per l’illecito disciplinato dall’art. 187bis, d.lgs. n. 58/1998 (Testo unico finanziario). 
Testo della sentenza 
  

http://www.giurcost.org/decisioni/2019/0050s-19.html
http://www.giurcost.org/decisioni/2019/0063s-19.html


NEWSLETTER 2/2019 | bimestre marzo-aprile 2019                                                 

 

 

2 

- Corte costituzionale, ordinanza n. 64 del 21 marzo 2019  
 

Art. 1, co. 4, d.lgs. 15 gennaio 2016, n. 8 – testo unico immigrazione 
  
È inammissibile la questione di legittimità costituzionale dell’art. 1, co. 4, d.lgs. 15 gennaio 
2016, n. 8 nella parte in cui dispone che non si applichi ai reati di cui al d.lgs. 286/1998 
(testo unico immigrazione) la previsione per cui non costituiscono reato e sono soggette 
alla sanzione amministrativa del pagamento di una somma di denaro tutte le violazioni 
per le quali sia prevista la sola pena della multa o dell’ammenda, così escludendo dalla 
depenalizzazione anche la contravvenzione di ingresso e soggiorno illegale dello straniero 
nel territorio dello Stato.  
Testo dell’ordinanza  
 
 

- Corte costituzionale, sentenza n. 99 del 19 aprile 2019 
 

Illegittimità costituzionale dell’art. 47ter, comma 1ter, l. 26 luglio 1975, n. 354 – contrasto 
con l’art. 117 Cost. in relazione all’art. 3 CEDU 
 
Va dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’art. 47ter, comma 1ter, l. 26 luglio 1975, n. 
354, (per contrasto con i principi costituzionali di cui agli artt. 2, 3, 27 comma 3, 32 e 
117 comma 1 Cost., in relazione all’art. 3 CEDU) nella parte in cui non prevede che, 
nell’ipotesi di grave infermità psichica sopravvenuta, il tribunale di sorveglianza possa 
disporre l’applicazione al condannato della detenzione domiciliare anche in deroga ai 
limiti di cui al comma 1 del medesimo art. 47ter. Se durante la permanenza in carcere si 
manifesta una grave malattia mentale, il giudice può dunque stabilire che il detenuto 
venga curato fuori dal carcere, concedendogli la misura alternativa della detenzione 
domiciliare cosiddetta 'umanitaria' o 'in deroga', come già accade per le gravi infermità 
di tipo fisico. 
Testo della sentenza 

CORTE DI CASSAZIONE 

DIRITTO PENALE 

- Cassazione penale, VI sezione, sentenza n. 14413 del 2 aprile 2019 
 

Ordine europeo di indagine passivo – decreto di riconoscimento del p.m.   
 
In tema di ordine europeo di indagine “passivo” relativo all’adozione di un provvedimento 
di perquisizione e sequestro probatorio, la VI sezione della Corte di Cassazione ha 

http://www.giurcost.org/decisioni/2019/0064o-19.html
https://dejure.it/#/ricerca/fonti_documento?idDatabank=10&idDocMaster=167881&idUnitaDoc=843148&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true
https://dejure.it/#/ricerca/fonti_documento?idDatabank=10&idDocMaster=167881&idUnitaDoc=843150&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true
https://dejure.it/#/ricerca/fonti_documento?idDatabank=10&idDocMaster=167881&idUnitaDoc=843209&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true
https://dejure.it/#/ricerca/fonti_documento?idDatabank=10&idDocMaster=167881&idUnitaDoc=843374&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true
http://www.giurcost.org/decisioni/2019/0099s-19.html
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affermato che il decreto di riconoscimento che il p.m. deve emettere, ai sensi dell’art. 4, 
comma 4, d.lgs. 21 giugno 2017, n. 108, è atto autonomo, che deve essere specificamente 
motivato, ai sensi dell’art. 125, comma 3 c.p.p., non potendo equipararsi al medesimo il 
decreto di sequestro probatorio adottato dall’autorità che provvede all’esecuzione, nella 
cui motivazione si faccia riferimento al contenuto dell’ordine emesso dall’autorità 
straniera. 
Testo della sentenza 
 
 

- Cassazione penale, VI sezione, sentenza n. 17774 del 3 aprile 2019 
 

Rogatorie – sequestro preventivo finalizzato alla confisca – delega del p.m. alla polizia 
giudiziaria  
 
La VI sezione della Corte di Cassazione ha affermato che è abnorme il provvedimento con 
il quale il pubblico ministero, in esecuzione di una richiesta di rogatoria avente ad oggetto 
un sequestro preventivo finalizzato alla confisca, deleghi il compimento dell’atto alla 
polizia giudiziaria senza investire il giudice per le indagini preliminari, trattandosi di 
provvedimento che rientra nella competenza funzionale esclusiva di quest’ultimo. 
Testo della sentenza 

 
 

- Cassazione penale, II sezione, sentenza n. 16100 del 12 aprile 2019 
 

Reato transnazionale – sentenza di patteggiamento – confisca per equivalente ai sensi 
dell’art. 11, legge n. 146/2006 

  
La II sezione della Corte di Cassazione ha affermato che, in tema di reati transnazionali, è 
legittima la confisca per equivalente disposta, ai sensi dell’art. 11, legge 16 marzo 2006, 
n. 146, con sentenza di patteggiamento, in quanto il legislatore, nel recepire la 
Convenzione delle Nazioni Unite contro il crimine organizzato transnazionale, ha 
utilizzato la medesima espressione “sentenza di condanna” adottata dalla Convenzione 
senza fare riferimento ad uno specifico modello procedimentale. 
Testo della sentenza 

DIRITTO DEL LAVORO  

- Cassazione civile, Sezione lavoro, ordinanze nn. 9021 e 9022 di giorno 1 aprile 2019 
 

Assegno per il nucleo familiare – cittadini di paesi terzi soggiornanti di lungo periodo in 
Italia – questione di pregiudizialità ex art. 267 TFUE 
 

http://www.cortedicassazione.it/cassazione-resources/resources/cms/documents/14413_04_2019_no-index.pdf
http://www.cortedicassazione.it/cassazione-resources/resources/cms/documents/17774_04_2019_no-index.pdf
http://www.cortedicassazione.it/cassazione-resources/resources/cms/documents/16100_04_2019_no-index.pdf
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La Sezione lavoro della Corte di Cassazione ha sollevato questione pregiudiziale diretta 
ad accertare se l’art. 11, par. 1, lett. d), della direttiva 2003/109/CE, del 25 novembre 
2003, nonché il principio di parità di trattamento tra soggiornanti di lungo periodo e 
cittadini nazionali, ostino ad una legislazione nazionale in base alla quale, al fine del 
calcolo dell’assegno per il nucleo familiare, nel computo degli appartenenti al nucleo 
familiare vanno esclusi i familiari del lavoratore di Stato terzo soggiornante di lungo 
periodo, qualora gli stessi risiedano presso il paese d’origine, al contrario di quanto 
previsto per i cittadini dello Stato membro. 
Testo della sentenza 

CORTE EUROPEA DEI DIRITTI UMANI 

- Corte europea dei diritti umani, I sezione, Sallusti c. Italia, ricorso n. 22350/13, 
sentenza del 7 marzo 2019 

 
Diffamazione – pena detentiva – libertà d’espressione – proporzionalità 

 
La pena detentiva per il reato di diffamazione, anche se sospesa, si pone in violazione 
dell’art. 10 CEDU (libertà d’espressione), salvo che ricorrano circostanze eccezionali, in 
particolare un grave pregiudizio ad altri diritti fondamentali. Rifacendosi alla precedente 
pronuncia sul caso Belpietro c. Italia, la Corte europea dei diritti umani ha ritenuto che, 
nella fattispecie in esame, l’Italia abbia violato l’art. 10 CEDU: pur ritenendo che gli articoli 
per i quali il ricorrente era stato condannato contenessero informazioni false e che 
avessero causato un pregiudizio all’onore e alla vita privata e familiare dei soggetti 
coinvolti, la Corte ha considerato sproporzionata e, dunque, “non necessaria in una 
società democratica” la decisione di comminare la pena detentiva, non ricorrendo le 
circostanze eccezionali idonee a giustificarla. 
Testo integrale della sentenza (inglese) 
Traduzione italiana della sentenza a cura del Ministero della Giustizia 
 
 

- Corte europea dei diritti umani, IV sezione, Petukhov c. Ucraina n. 2, sentenza del 
12 marzo 2019 
 

Ergastolo - buona condotta - violazione dell’art. 3 CEDU 
 
La Corte ravvisa una violazione dell’art. 3 CEDU (divieto di trattamenti inumani o 
degradanti) in relazione all’impossibilità per il ricorrente di ottenere la scarcerazione o 
una revisione della sentenza con cui era stato condannato all’ergastolo. In particolare, la 
grazia presidenziale, unica procedura idonea a mitigare una sentenza di ergastolo nel 
sistema ucraino, non è disciplinata chiaramente ed è soggetta al rischio di abusi. Inoltre, 

http://www.cortedicassazione.it/cassazione-resources/resources/cms/documents/9021_04_2019_no-index.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191360
https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_20_1.page?contentId=SDU176636&previsiousPage=mg_1_20
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le condizioni di detenzione in Ucraina rendono impossibile per il condannato una reale 
riabilitazione e precludono alle autorità una reale revisione della decisione. Alla luce del 
carattere sistemico del problema, la Corte ha disposto, ai sensi dell’art. 46 CEDU, che la 
Ucraina riformi il suo sistema di revisione delle sentenze di ergastolo, introducendo un 
sistema che consenta di attenuare la pena sulla base della condotta del condannato e di 
una valutazione sopravvenuta di idoneità della detenzione. 
Testo della sentenza (inglese)  
 
 

- Corte europea dei diritti umani, I sezione, Arnaboldi c. Italia, ricorso n. 43422/07, 
sentenza del 14 marzo 2019  

 
Occupazione senza titolo – accesso ad un tribunale – ricorso effettivo  

 
Il caso riguarda la richiesta del ricorrente di ottenere un risarcimento per l’occupazione 
senza titolo di un terreno realizzata da società private per conto dell’ANAS.  
La Corte afferma che lo Stato non può rifiutare di conformarsi a una sentenza definitiva 
pronunciata contro un’azienda dal medesimo incaricata che risulti insolvente, nella 
misura in cui tale sentenza riguardi un debito per il quale lo Stato è obbligato in solido: il 
rigetto della richiesta di esecuzione nei confronti dello Stato della sentenza pronunciata 
contro la società delegata costituisce una violazione dell’articolo 6 par. 1. Nel caso di 
specie tale rifiuto integra anche una violazione dell’articolo 1 del Protocollo 1 alla 
Convenzione. 
Testo della sentenza (francese) 
Traduzione italiano della sentenza a cura del Ministero della Giustizia 

   
  

- Corte europea dei diritti umani, III sezione, Valyuzhenich c. Russia, ricorso n. 
10597/13, sentenza del 26 marzo 2019 

 
Detenzione – diritto di partecipare alle udienze – art. 3 CEDU 

 
La Corte ha affermato, confermando la propria giurisprudenza, che rinchiudere una 
persona in una gabbia in metallo all’interno di un’aula di tribunale durante lo svolgimento 
del processo costituisce ex se una privazione della dignità e dunque un trattamento 
inumano e degradante contrario all’articolo 3 della Convenzione. 
Testo della sentenza (inglese) 
 
  

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22PETUKHOV%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-191703%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191546
https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_20_1.page;jsessionid=yqHg-t3zPNio1XdYWqHUgpq5?contentId=SDU186885&previsiousPage=mg_1_20
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191958
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- Corte europea dei diritti umani, I sezione, Dimopulos c. Turchia, ricorso n. 
37766/05, sentenza del 2 aprile 2019  

 
Violazione art. 6 CEDU (equo processo) – successione di leggi – irretroattività  
 
La Corte afferma che al potere legislativo non è fatto divieto di introdurre delle modifiche 
legislative anche di carattere retroattivo, tuttavia il principio della preminenza del diritto 
e la nozione di processo equo di cui all’art. 6 della Convenzione impediscono l’ingerenza 
del potere legislativo nell’amministrazione della giustizia con lo scopo di influire sull’esito 
della controversia, salvo che per motivi imperativi di interesse generale. Inoltre, 
l’esigenza di parità delle armi implica l’obbligo di offrire a ciascuna parte la possibilità di 
sostenere le proprie ragioni in condizioni che non la pongano in posizione di netto 
svantaggio rispetto all’altra.  
Testo della sentenza (francese) 
 
 

- Corte europea dei diritti umani, Grande Camera, richiesta n. P16-2018-001, parere 
consultivo del 10 aprile 2019 
 
Diritto alla vita privata e familiare – interesse superiore del minore 
 
Nell’ambito del primo parere reso ai sensi del protocollo n. 16, sul riconoscimento nel 
diritto interno di una relazione di filiazione tra un bambino nato in maternità surrogata 
praticata all’estero e la madre c.d. d’intenzioni, richiesto dalla Corte di Cassazione 
francese, la Grande Camera ha stabilito che ai sensi dell’articolo 8 della Convenzione, che 
tutela il diritto al rispetto della vita privata e familiare, è necessario che nell’ambito del 
diritto interno sia previsto un meccanismo che consenta il riconoscimento di un legame 
di filiazione tra il bambino nato da maternità surrogata all’estero e la madre d’intenzioni, 
ossia la madre designata nell’atto di nascita legalmente formato all’estero, in cui è 
indicata come madre legale. Non è necessario che il riconoscimento di tale diritto 
avvenga tramite la trascrizione sui registri dello stato civile dell’atto di nascita formato 
all’estero: lo stesso obiettivo può essere raggiunto anche attraverso altre modalità, ad 
esempio tramite l’adozione del bambino da parte della madre d’intenzioni, comunque a 
condizione che le modalità previste dal diritto interno garantiscano la celerità e 
l’effettività del riconoscimento di tale diritto, in ossequio alla tutela dell’interesse 
superiore del minore.  
Testo del parere (inglese) 

 
  

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192065
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-6380464-8364383


NEWSLETTER 2/2019 | bimestre marzo-aprile 2019                                                 

 

 

7 

- Corte europea dei diritti umani, II sezione, Alparslan Altan c. Turchia, ricorso n. 
12778/17, sentenza del 16 aprile 2019 

 
Detenzione illegale di un giudice costituzionale turco – violazione dell’art. 5 CEDU 
 
La Corte ha ravvisato una violazione dell’art. 5 paragrafo 1 (diritto alla libertà ed alla 
sicurezza) in relazione alla detenzione del giudice costituzionale Alparslan Altan dopo il 
tentato colpo di Stato del 15 luglio 2016, in ragione del carattere illegale della detenzione 
preventiva e della mancanza di ragionevoli indizi di colpevolezza circa la commissione di 
un reato (il giudice era stato privato della libertà in quanto sospettato di appartenere 
all’organizzazione terroristica FETÖ/PDY). La Corte ha inoltre osservato che le misure 
adottate nei confronti del ricorrente non possono ritenersi strettamente necessarie in 
relazione ad una situazione di emergenza nei termini previsti dall’art. 15 della 
Convenzione.  
Testo della sentenza (inglese)  
 
 

- Corte europea dei diritti umani, II sezione, Bjarni Ármannsson c. Islanda, ricorso n. 
72098/2014, sentenza del 16 aprile 2019 

 
Ne bis in idem - articolo 4 del Protocollo n. 7 CEDU – sanzione amministrativa e sanzione 
penale 
 
La Corte ha precisato la portata dell’articolo 4 del Protocollo n. 7 alla Convenzione, che 
sancisce il principio del ne bis in idem, affermando che se in due procedimenti – uno 
amministrativo-tributario (di natura sostanzialmente penale) e l’altro penale in senso 
stretto – che riguardano la stessa persona ed il medesimo fatto, le prove sono state 
raccolte e poi valutate separatamente, in modo indipendente, è violato il divieto dello 
svolgimento del doppio procedimento e dell’irrogazione di doppia sanzione.  

CORTE DI GIUSTIZIA E TRIBUNALE DELL’UNIONE EUROPEA 

- Corte di giustizia dell’Unione europea, Grande Sezione, Tjebbes e altri c. Minister 
van Buitenlandse Zaken, causa C-221/17, sentenza del 12 marzo 2019 
 
Cittadinanza europea – Art. 20 TFUE – Articoli 7 e 24 della Carta dei diritti fondamentali 
dell’Unione europea - Perdita della cittadinanza – Proporzionalità  
 
L’art. 20 TFUE, letto alla luce degli artt. 7 e 24 della Carta dei diritti fondamentali 
dell’Unione europea, deve essere interpretato nel senso che lo stesso non osta ad una 
normativa di uno Stato membro, come quella di cui al procedimento principale, che 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Alparslan%20Altan%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-192804%22]}
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prevede, a determinate condizioni, la perdita ipso iure della cittadinanza di tale Stato 
membro comportando, nel caso di persone che non sono in possesso anche della 
cittadinanza di un altro Stato membro, la perdita del loro status di cittadino dell’Unione 
europea e dei diritti ad esso correlati, a condizione che le autorità nazionali competenti, 
inclusi, se del caso, gli organi giurisdizionali nazionali, possano esaminare, in via 
incidentale, le conseguenze di tale perdita della cittadinanza e, eventualmente, far 
riacquistare ex tunc la cittadinanza agli interessati, in occasione della domanda, da parte 
dei medesimi, di un documento di viaggio o di qualsiasi altro documento comprovante la 
loro cittadinanza. Nell’ambito di siffatto esame, tali autorità e organi giurisdizionali 
devono verificare se la perdita della cittadinanza dello Stato membro interessato, che 
comporta quella dello status di cittadino dell’Unione, rispetti il principio di 
proporzionalità con riferimento alle conseguenze che essa determina sulla situazione di 
ogni interessato e, se del caso, dei suoi familiari, sotto il profilo del diritto dell’Unione.  
Testo della sentenza 
 
 

- Tribunale di primo grado dell’Unione europea, III Sezione, Commissione c. Italia, 
cause riunite T-98/16, T-196/16 e T-198/16, sentenza del 19 marzo 2019 
 
Aiuti di stato – Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi (FITD) – Banca Tercas – Banca 
Popolare di Bari 
 
Il Tribunale ha annullato la Decisione (UE) 2016/1208 della Commissione del 23 dicembre 
2015 relativa all’aiuto di Stato cui l’Italia ha dato esecuzione a favore di Banca Tercas 
mediante la copertura del deficit patrimoniale della suddetta banca operato dal Fondo 
Interbancario di Tutela dei Depositi (FITD). Il Tribunale ha ritenuto che non fossero stati 
sufficientemente dimostrati l’imputabilità dell’aiuto allo Stato, il coinvolgimento delle 
autorità pubbliche nell’adozione della misura ed il finanziamento dell’intervento 
mediante risorse statali. 
Testo della sentenza  
 
 

- Corte di giustizia dell’Unione europea, V sezione, Commissione europea c. 
Repubblica italiana, causa C-498/17, sentenza del 21 marzo 2019 

 
Ricorso per inadempimento diretto lo Stato italiano - direttiva 1999/31/CEm Articolo 14, 
lettere b) e c) – discariche di rifiuti  
 
Nel 2012, la Commissione ha inviato una lettera di diffida all’Italia, contestando la 
presenza nel suo territorio di 102 discariche operanti in violazione della direttiva 1999/31, 
assegnando un termine per rispondere fino al 19 ottobre 2015 e precisando che la 
procedura in questione riguardava i cosiddetti obblighi di completamento, ossia gli 
obblighi di eseguire i provvedimenti che lo Stato membro ha già adottato. La Corte di 
giustizia, adita dalla Commissione mediante ricorso per inadempimento, ha accertato con 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62017CJ0221
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211805&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1684006
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tale pronuncia che l’Italia non ha ancora reso conformi alla direttiva 44 discariche o 
proceduto alla loro chiusura. 
Testo della sentenza 
 

 

- Corte di giustizia dell’Unione europea, III Sezione, Falck Rettungsdienste GmbH e 
altri c. Stadt Solingen, C-465/17, sentenza del 21 marzo 2019 
 
Direttiva 2014/24/UE – Appalti pubblici – Deroghe – Assistenza d’emergenza – Trasporti 
– Organizzazioni e associazioni senza scopo di lucro 
 
L’art. 10, lett. h), della direttiva 2014/24/UE (appalti pubblici) deve essere interpretato 
nel senso che rientrano nella deroga dal medesimo prevista all’applicazione delle norme 
di aggiudicazione degli appalti pubblici l’assistenza prestata a pazienti in situazione di 
emergenza in un veicolo di soccorso da parte di un paramedico/soccorritore sanitario, di 
cui al codice CPV [Common Procurement Vocabulary (vocabolario comune per gli appalti 
pubblici)] 75252000-7 (servizi di salvataggio), nonché il trasporto in ambulanza 
qualificato, comprendente, oltre al servizio di trasporto, l’assistenza prestata a pazienti 
in un’ambulanza da parte di un soccorritore sanitario coadiuvato da un aiuto soccorritore, 
di cui al codice CPV 85143000-3 (servizi di ambulanza), a condizione, con riferimento a 
detto trasporto in ambulanza qualificato, che esso sia effettivamente assicurato da 
personale debitamente formato in materia di pronto soccorso e che riguardi un paziente 
per il quale esiste un rischio di peggioramento dello stato di salute durante tale trasporto. 
L’art. 10, lett. h), della direttiva 2014/24 deve essere interpretato nel senso, da un lato, 
che esso osta a che associazioni di pubblica utilità riconosciute dal diritto nazionale come 
organizzazioni di protezione e di difesa civili siano considerate “organizzazioni e 
associazioni senza scopo di lucro”, ai sensi di tale disposizione, dal momento che il 
riconoscimento dello status di associazione di pubblica utilità non è subordinato nel 
diritto nazionale al perseguimento di uno scopo non lucrativo e, dall’altro, che le 
organizzazioni e le associazioni che hanno l’obiettivo di svolgere funzioni sociali, prive di 
finalità commerciali, e che reinvestono eventuali utili al fine di raggiungere l’obiettivo 
dell’organizzazione o dell’associazione costituiscono “organizzazioni e associazioni senza 
scopo di lucro”, ai sensi di detta disposizione. 
Testo della sentenza  
 
 

- Corte di giustizia dell’Unione europea, X sezione, IDI srl c. Agenzia Regionale 
Campana Difesa Suolo (Arcadis) e Regione Campania, causa C-101/18, sentenza del 28 
marzo 2019 
 
Direttiva 2004/18/CE – Appalti pubblici – Situazione personale del candidato o 
dell’offerente - Concordato preventivo  
 
L’art. 45, par. 2, c. 1, lett. b), della direttiva 2004/18/CE (coordinamento delle procedure 
di aggiudicazione degli appalti pubblici di lavori, di forniture e di servizi) deve essere 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212008&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5276114
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212006&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1668772
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interpretato nel senso che esso non osta a una normativa nazionale, come quella di cui 
al procedimento principale, che consente di escludere da una procedura di 
aggiudicazione di appalto pubblico un operatore economico che, alla data della decisione 
di esclusione, ha presentato un ricorso al fine di essere ammesso al concordato 
preventivo, riservandosi di presentare un piano che prevede la prosecuzione dell’attività.  
Testo della sentenza   
 
 

- Corte di giustizia dell’Unione europea, I Sezione, Aqua Med sp. z o.o. z contro Irena 
Skóra, Causa C-266/18, sentenza del 3 aprile 2019 
 
Tutela dei consumatori – direttiva 93/13/CEE – clausole abusive nei contratti stipulati con 
i consumatori –competenza territoriale  
 
L’art. 1, par. 2, della direttiva 93/13/CEE (clausole abusive nei contratti stipulati con i 
consumatori) deve essere interpretato nel senso che non è esclusa dall’ambito di 
applicazione di tale direttiva una clausola contrattuale che opera un rinvio generale al 
diritto nazionale applicabile per quanto riguarda la determinazione della competenza 
giurisdizionale a conoscere delle controversie tra le parti del contratto.  
L’art. 7, par. 1, della stessa direttiva va interpretato nel senso che esso non osta a norme 
di procedura, alle quali rinvia una clausola del contratto, che consentano al 
professionista, in caso di ricorso per l’asserita mancata esecuzione di un contratto da 
parte del consumatore, di scegliere tra il giudice competente del domicilio del convenuto 
e quello del luogo di esecuzione del contratto, a meno che la scelta del luogo di 
esecuzione del contratto comporti per il consumatore condizioni procedurali tali da poter 
restringere eccessivamente il diritto a un ricorso effettivo conferitogli dall’ordinamento 
giuridico dell’Unione, elemento che deve essere verificato dal giudice nazionale. 
Testo della sentenza  
 
 

- Corte di giustizia dell’Unione europea, IX sezione, Allianz Vorsorgekasse AG, causa 
C-699/17, sentenza del 4 aprile 2019 
 
Articolo 49 TFUE – Articolo 56 TFUE – Parità di trattamento – Non discriminazione – 
Obbligo di trasparenza – Convenzione di adesione – Trattamento di fine rapporto 
 
Gli articoli 49 e 56 TFUE, i principi di parità di trattamento e di non discriminazione e 
l’obbligo di trasparenza, devono essere interpretati nel senso che essi sono applicabili alla 
stipulazione di una convenzione di adesione tra un datore di lavoro, ente di diritto 
pubblico, e una cassa previdenziale professionale, per la gestione e l’investimento di 
contributi per il finanziamento dei trattamenti di fine rapporto versati ai dipendenti di 
detto datore di lavoro, anche se la stipulazione di una siffatta convenzione non deriva 
solo dalla volontà di detto datore di lavoro, ma richiede l’approvazione vuoi del 
personale, vuoi del comitato aziendale. 
Testo della sentenza  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62018CJ0101
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212623&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1742489
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212661&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1721601
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- Corte di giustizia dell’Unione europea, III Sezione, Germanwings GmbH contro 
Wolfgang Pauels, causa C-501/17, sentenza del 4 aprile 2019 
 
Trasporto aereo – compensazione ai passeggeri in caso di negato imbarco, di 
cancellazione del volo o di ritardo prolungato  
 
La Corte interpreta l’art. 5, par. 3, del regolamento (CE) n. 261/2004 (regole comuni in 
materia di compensazione ed assistenza ai passeggeri in caso di negato imbarco, di 
cancellazione del volo o di ritardo prolungato) nel senso che il danneggiamento di uno 
pneumatico di un aeromobile dovuto a un oggetto estraneo presente sulla pista di un 
aeroporto rientra nella nozione di “circostanza eccezionale”, ai sensi di tale disposizione. 
Il vettore aereo il cui volo abbia subìto un ritardo prolungato a causa di una siffatta 
“circostanza eccezionale” è esonerato dall’obbligo di compensazione pecuniaria ai 
passeggeri previsto dall’articolo 7 dello stesso regolamento se dimostra di essersi avvalso 
di tutti i mezzi di cui disponeva per evitare che la sostituzione dello pneumatico 
danneggiato da un oggetto estraneo presente sulla pista di un aeroporto comportasse il 
suddetto ritardo prolungato del volo in questione. 
Testo della sentenza  
 
 

- Corte di giustizia dell’Unione europea, VI Sezione, ZX contro Ryanair DAC, C-464/18, 
sentenza del 11 aprile 2019 
 
Cooperazione giudiziaria in materia civile – regolamento (UE) n. 1215/2012– 
determinazione dell’autorità giurisdizionale competente a conoscere di una domanda di 
compensazione pecuniaria per ritardo di un volo  
 
La Corte interpreta l’art. 7, par. 5, del regolamento (UE) n. 1215/2012 (competenza 
giurisdizionale, riconoscimento ed esecuzione delle decisioni in materia civile e 
commerciale) nel senso che un’autorità giurisdizionale di uno Stato membro non è 
competente a conoscere di una controversia riguardante un ricorso per indennizzo 
proposto ai sensi dell’articolo 7 del regolamento (CE) n. 261/2004 (regole comuni in 
materia di compensazione ed assistenza ai passeggeri in caso di negato imbarco, di 
cancellazione del volo o di ritardo prolungato) diretto contro una compagnia aerea 
stabilita nel territorio di un altro Stato membro, solo perché quest’ultima possiede una 
succursale nella circoscrizione dell’autorità giurisdizionale adita, senza che questa 
succursale abbia avuto un ruolo nel rapporto giuridico tra la compagnia e il passeggero di 
cui trattasi. 
Testo della sentenza  
 
  

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212663&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1669748
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212906&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1689206
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- Corte di giustizia dell’Unione europea, II Sezione, Cobra Servicios Auxiliares SA 
contro José David Sánchez Iglesias, José Ramón Fiuza Asorey, Jesús Valiño Lopez, FOGASA, 
Incatema SL, Causa C-29/18 (cause riunite C-29/18, C-30/18, C-44/18), sentenza 11 aprile 
2019 
 
Direttiva 1999/70/CE – accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo determinato 
– principio di non discriminazione – indennità in caso di cessazione di un contratto di 
lavoro a tempo indeterminato per una ragione oggettiva   
 
La clausola 4 p. 1 dell’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato, concluso il 18 
marzo 1999, che figura nell’allegato della direttiva 1999/70/CE (relativa all’accordo 
quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo determinato), deve essere interpretata nel 
senso che essa non osta a una normativa nazionale secondo la quale – in una situazione 
in cui la risoluzione del contratto di appalto concluso tra il datore di lavoro e uno dei suoi 
clienti ha comportato, da un lato, la fine dei contratti di lavoro per la realizzazione di 
un’opera o un servizio intercorrenti tra il medesimo datore di lavoro e taluni lavoratori e, 
dall’altro, il licenziamento collettivo, basato su un motivo oggettivo, di lavoratori a tempo 
indeterminato assunti dal datore di lavoro in questione – l’indennità per cessazione del 
rapporto di lavoro versata ai primi lavoratori è inferiore a quella concessa ai lavoratori a 
tempo indeterminato. 
Testo della sentenza  
 
 

- Corte di giustizia dell’Unione europea, III Sezione, Neculai Tarola c. Minister for 
Social Protection, causa c-483/17, sentenza 11 aprile 2019 
 
Cittadinanza dell’Unione – Libera circolazione delle persone – Direttiva 2004/38/CE – 
Lavoratori subordinati e autonomi – Stato di disoccupazione involontaria – Parità di 
trattamento 
 
L’art. 7, par. 1, lett. a), e par. 3, lett. c), della direttiva 2004/38/CE (libertà di circolazione 
e soggiorno) deve essere interpretato nel senso che un cittadino di uno Stato membro 
che abbia esercitato il suo diritto alla libera circolazione ed abbia acquisito in un altro 
Stato membro la qualità di lavoratore ai sensi dell’art. 7, par. 1, lett. a) di tale direttiva - 
in virtù dell’attività da esso esercitata, su base giuridica diversa da un contratto a tempo 
determinato, per un periodo di due settimane, prima di trovarsi in stato di disoccupazione 
involontaria - conserva lo status di lavoratore per un periodo supplementare di almeno 
sei mesi ai sensi di tali disposizioni, purché si sia registrato presso l’ufficio di collocamento 
competente al fine di trovare un lavoro. 
Spetta al giudice del rinvio stabilire se, in applicazione del principio della parità di 
trattamento sancito all’art. 24, par. 1, della direttiva 2004/38, detto cittadino disponga, 
di conseguenza, del diritto di percepire prestazioni di assistenza sociale o, 
eventualmente, prestazioni previdenziali sulla stessa base di un cittadino dello Stato 
membro ospitante. 
Testo della sentenza 

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-29/18&language=it
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212907&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1745006
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0483
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GIURISPRUDENZA AMMINISTRATIVA 

- T.A.R. Lazio, Sezione III ter, ordinanza n. 4054 del 27 marzo 2019, n. 4054  
 

Energia elettrica da conversione fotovoltaica - Incentivi– rinvio pregiudiziale alla Corte di 
Giustizia dell’Unione europea 
 
È rimessa alla Corte di Giustizia dell’Unione europea la seguente questione: se il diritto 
dell’Unione europea osti all’applicazione di una disposizione nazionale, come quella di cui 
all’art. 26, commi 2 e 3, d.l. n. 91 del 2014, come convertito dalla l. n. 116 del 2014, che 
riduce ovvero ritarda in modo significativo la corresponsione degli incentivi già concessi 
per legge e definiti in base ad apposite convenzioni sottoscritte dai produttori di energia 
elettrica da conversione fotovoltaica con il Gestore dei Servizi Energetici s.p.a., società 
pubblica a tal funzione preposta; in particolare se tale disposizione nazionale sia 
compatibile con i principi generali del diritto dell’Unione europea di legittimo 
affidamento, di certezza del diritto, di leale collaborazione ed effetto utile, con gli artt. 16 
e 17 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, con la direttiva n. 
2009/28/CE e con la disciplina dei regimi di sostegno ivi prevista, con l’art. 216, par. 2, 
TFUE, in particolare in rapporto al Trattato sulla Carta europea dell’energia. 
 

FOCUS IMMIGRAZIONE 

- Corte europea dei diritti umani, III sezione, Haghilo c. Cipro, ricorso n. 47920/12, 
sentenza del 26 marzo 2019 

 
Proroga detenzione – diritto alla libertà e alla sicurezza – condizioni trattenimento - 
trattamenti inumani e degradanti 
 
La Corte si è pronunciata sulla restrizione in vinculis di un cittadino iraniano per oltre 18 
mesi in tre stazioni di polizia in attesa di espulsione. La detenzione del ricorrente era stata 
illegittimamente prorogata dopo la scadenza del periodo di sei mesi. La Corte ha ritenuto 
che la misura detentiva costituisce una violazione dell’articolo 5, paragrafo 1, della CEDU. 
Inoltre, nel caso di specie, ha riscontrato anche una violazione dell’art. 3 per le condizioni 
del trattenimento in strutture inadeguate rispetto ad una detenzione prolungata. 
Testo della sentenza (inglese)  
 
 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-191980%22]}
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- Corte europea dei diritti umani, XIII sezione, IM c. Svizzera, ricorso n. 23887/16, 
sentenza del 9 aprile 2019 
 
Espulsione – condanna penale – diritto al rispetto della vita privata e familiare 
 
La Corte si è pronunciata sulla proporzionalità del provvedimento di espulsione nei 
confronti di un cittadino kosovaro sotto il profilo dell’interferenza con il godimento del 
diritto al rispetto della vita privata e familiare (art. 8 CEDU). Nel caso di specie le autorità 
svizzere avevano emesso un ordine di allontanamento del ricorrente giustificato dalla 
presenza di una condanna penale per stupro. Il ricorrente risultava essere a carico dei figli 
maggiorenni a causa di una disabilità. Secondo la Corte, le autorità svizzere non avevano 
effettuato alcun bilanciamento tra gli interessi nazionali e gli interessi personali del 
ricorrente, quali l’esistenza di legami e relazioni significative in Svizzera, violando in tal 
modo l’art. 8 CEDU.  
Testo della sentenza (francese)  
 
 

- Corte di giustizia dell’Unione europea, II sezione, E. c. Staatssecretaris van 

Veiligheid en Justitie, causa C‑635/17, sentenza del 13 marzo 2019 
 
Diritto al ricongiungimento familiare – Direttiva 2003/86/CE - Articolo 11, paragrafo 2 – 
Assenza di documenti ufficiali che comprovano vincoli familiari 
 
Pronuncia pregiudiziale della Corte sul ricongiungimento familiare e sul livello di prova 
richiesto per la valutazione dei legami familiari. Nel caso di specie, le autorità olandesi 
avevano respinto la domanda di ricongiungimento familiare tra zia (residente nei Paesi 
Bassi) e nipote (residente in Sudan), sulla base del fatto che non era stato fornito alcun 
documento ufficiale relativo all’effettività dei loro vincoli familiari. La zia aveva dichiarato 
di essere diventata tutrice del nipote dopo la morte dei genitori biologici. 
La Corte ha osservato che l’articolo 11, paragrafo 2, della Direttiva 2003/86/CE – “Qualora 
un rifugiato non possa fornire documenti ufficiali che provino i suoi vincoli familiari, gli 
Stati membri tengono conto anche di altri mezzi idonei a provare l’esistenza di tali vincoli, 
da valutare conformemente alla legislazione nazionale. Il rigetto della domanda non può 
essere motivato unicamente dall’assenza di documenti probatori” – deve essere 
interpretato nel senso che esso osta a che la domanda di ricongiungimento sia respinta 
per il solo motivo per cui la soggiornante non ha fornito i documenti ufficiali attestanti la 
morte dei genitori biologici del minorenne e, pertanto, l’effettività dei propri vincoli 
familiari con il medesimo. La Corte ha concluso che l’articolo 11, paragrafo 2, non lascia 
un margine di discrezionalità alle autorità nazionali e afferma chiaramente che l’assenza 
di prove documentali non può essere l’unico motivo per respingere una domanda di 
ricongiungimento; al contrario, la norma obbliga gli Stati membri a prendere in 
considerazione altre prove dell’esistenza dei vincoli familiari. 
Testo della sentenza  
 
 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192201
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211670&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1986007
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- Corte di Giustizia dell’Unione europea, Grande Sezione, Abubacarr Jawo c. 

Bundesrepublik Deutschland, causa C‑163/17, sentenza del 19 marzo 2019 
 
Trasferimento richiedenti tra Stati membri UE – rischio di trattamenti inumani e 
degradanti – carenze sistemiche o generalizzate 
 
L’articolo 4 della Carta dei diritti fondamentali (proibizione della tortura e delle pene o 
trattamenti inumani o degradanti) deve essere interpretato nel senso che esso non osta 
ad un trasferimento del richiedente protezione internazionale, a meno che il giudice 
investito del ricorso avverso la decisione di trasferimento non constati, sulla base di 
elementi oggettivi, attendibili, precisi e opportunamente aggiornati ed in considerazione 
del livello di tutela dei diritti fondamentali garantito dal diritto dell’Unione, l’esistenza del 
rischio di venirsi a trovare, in caso di trasferimento, indipendentemente dalla sua volontà 
e dalle sue scelte personali, in una situazione di estrema deprivazione materiale. 
In particolare, l’esistenza di carenze sistemiche o generalizzate deve raggiungere una 
soglia particolarmente elevata di gravità, che dipende dall’insieme delle circostanze del 
caso di specie. La Corte afferma quanto segue: “Tale soglia particolarmente elevata di 
gravità sarebbe raggiunta quando l’indifferenza delle autorità di uno Stato membro 
comporti che una persona completamente dipendente dall’assistenza pubblica si venga a 
trovare, indipendentemente dalla sua volontà e dalle sue scelte personali, in una 
situazione di estrema deprivazione materiale che non le consenta di far fronte ai suoi 
bisogni più elementari (quali, segnatamente, nutrirsi, lavarsi e disporre di un alloggio) e 
che pregiudichi la sua salute fisica o psichica o la ponga in uno stato di degrado 
incompatibile con la dignità umana”. 
Testo della sentenza  
 
 

- Corte di giustizia dell’Unione europea, Grande Sezione, Bashar Ibrahim e altri c. 
Bundesrepublik Deutschland, e Bundesrepublik Deutschland c. Taus Magamadov, cause 

riunite C‑297/17, C‑318/17, C‑319/17 e C‑438/17, sentenza del 19 marzo 2019 
 
Direttiva 2013/32/UE – rigetto da parte delle autorità di uno Stato membro di una 
domanda di asilo in quanto inammissibile per la precedente concessione di una protezione 
sussidiaria in un altro Stato membro – carenze sistemiche nella procedura di asilo in tale 
Stato membro  
 
La Corte si è pronunciata sui limiti alla possibilità di respingere le domande di protezione 
internazionale in quanto inammissibili a causa della precedente concessione di 
protezione da parte di un altro Stato membro ed ha affermato quanto segue: “L’articolo 
33, paragrafo 2, lettera a), della direttiva 2013/32 deve essere interpretato nel senso che 
esso non osta a che uno Stato membro eserciti la facoltà offerta da tale disposizione di 
respingere come inammissibile una domanda di riconoscimento dello status di rifugiato 
perché al richiedente è già stata concessa da un altro Stato membro la protezione 
sussidiaria, quando le prevedibili condizioni di vita cui si troverebbe sottoposto detto 
richiedente quale beneficiario di una protezione sussidiaria in tale altro Stato membro non 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211803&pageIndex=0&doclang=IT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6418348
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lo espongano ad un grave rischio di subire un trattamento inumano o degradante, 
nell’accezione dell’articolo 4 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea”. 
Testo della sentenza  
 
 

- Corte di giustizia dell’Unione europea, Grande Sezione, SM c. Entry Clearance 
Officer, UK Visa Section, causa C-129/18, sentenza del 26 marzo 2019 
 
Libera circolazione – Cittadinanza dell’Unione – Minore – Kafala – Rispetto della vita 
familiare – Interesse superiore del minore 
 
Un minore posto sotto la tutela legale permanente di un cittadino dell’Unione a titolo 
della kafala algerina non rientra nella nozione di “discendente diretto” di un cittadino 
dell’Unione contenuta all’art. 2, punto 2, lett. c), della direttiva 2004/38/CE (libertà di 
circolazione e di soggiorno dei cittadini dell’Unione e dei loro familiari), in quanto tale 
sottoposizione non crea alcun legame di filiazione tra di loro. È tuttavia compito delle 
autorità nazionali competenti agevolare l’ingresso e il soggiorno di un minore siffatto in 
quanto “altro familiare” di un cittadino dell’Unione, conformemente all’art. 3, par. 2, lett. 
a), di tale direttiva, letto alla luce dell’art. 7 e dell’art. 24, par. 2, della Carta dei diritti 
fondamentali dell’Unione europea, procedendo ad una valutazione equilibrata e 
ragionevole di tutte le circostanze attuali e pertinenti del caso di specie, che tenga conto 
dei diversi interessi presenti e, in particolare, dell’interesse superiore del minore in 
questione. Nell’ipotesi in cui, in esito a tale valutazione, fosse accertato che il minore e il 
suo tutore, cittadino dell’Unione, sono destinati a condurre una vita familiare effettiva e 
che tale minore dipende dal suo tutore, il diritto fondamentale al rispetto della vita 
familiare e l’obbligo di tener conto dell’interesse superiore del minore, esigono, in linea 
di principio, che sia concesso al minore un diritto di ingresso e di soggiorno al fine di 
consentirgli di vivere con il suo tutore nello Stato membro ospitante di quest’ultimo. 
Testo della sentenza  
 
 

- Cassazione civile, VI sezione, ordinanza n. 9199 del 5 marzo 2019 
 
Nozione di MSNA – rappresentanza legale – delega rappresentanza 
 
Con tale pronuncia la Cassazione ha chiarito la definizione di minore straniero “non 
accompagnato” contenuta nell’art. 2 della legge n. 47 del 2017: “E’ tale il minore ‘privo di 
assistenza e di rappresentanza da parte dei genitori o di altri adulti per lui legalmente 
responsabili in base alle leggi vigenti nell’ordinamento italiano’, dove l’uso della 
congiuntiva ‘e’ indica la necessaria concorrenza di entrambe le condizioni: la prima, 
relativa al profilo dell’assistenza materiale, intesa come assenza di soggetti che abbiano 
la cura, la custodia e assicurino il benessere del minore; la seconda, relativa al profilo della 
rappresentanza legale, intesa come assenza di soggetti che rappresentino il minore e per 
questo siano formalmente responsabili”.  
 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211801&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6418217
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62018CJ0129
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- Cassazione civile, I sezione, ordinanza n. 7841 del 20 marzo 2019 
 
Verifica della sussistenza di condizioni di manifesta illegittimità del provvedimento di 
revoca della protezione internazionale - mancato avviso inizio procedimento – convalida 
del trattenimento senza esame della questione 
 
La Corte di Cassazione si è pronunciata sull’illegittimità della revoca dello status di 
rifugiato posta a fondamento della convalida della misura di trattenimento, senza tener 
conto del difetto di comunicazione dell’avviso dell’inizio del procedimento.  La Corte ha 
così motivato: “La revoca della protezione sussidiaria da parte della Commissione 
nazionale per il diritto di asilo deve essere preceduta dalla comunicazione di avvio del 
procedimento di cui all'art. 7 della l. n. 241 del 1990, atteso l'espresso richiamo operato 
dall’art. 18 del d.lgs. n. 25 del 2008. La violazione di tale obbligo determina l'invalidità 
della decisione del giudice che, adito a fronte del provvedimento amministrativo negativo, 
abbia puramente e semplicemente accettato le acquisizioni procedimentali lesive dei 
diritti di difesa, senza procedere ad alcuna iniziativa officiosa e collaborativa: detta 
iniziativa, se può essere negata quando le prospettazioni documentali ed orali del 
richiedente protezione siano di tale implausibilità da rendere la stessa inutile, non può 
essere declinata allorché il richiedente protezione, per omesso avviso dell'inizio del 
procedimento amministrativo, non abbia potuto ragionevolmente formulare nessuna 
produzione o deduzione”. 
 
 

- Cassazione civile, I sezione, ordinanza n. 8889 del 29 marzo 2019 
 

Divieto di espulsione - convivenza more uxorio dello straniero con un cittadino  
 
La convivenza more uxorio dello straniero con un cittadino non rientra tra le ipotesi 
tassative di divieto di espulsione previste dall’art. 19 d.lgs. n. 286 del 1998, ipotesi che, 
essendo previste in deroga alla regola generale dell’obbligo di espulsione nelle fattispecie 
contemplate dall'art. 13 d.lgs. cit., non sono suscettibili di interpretazione analogica o 
estensiva. Non contrasta manifestamente con principi costituzionali la previsione 
(contenuta nell’art. 19 cit.) del divieto di espulsione solo per lo straniero coniugato con 
un cittadino italiano e per lo straniero convivente con cittadini che siano con lo stesso in 
rapporto di parentela entro il secondo grado, atteso che essa risponde all’esigenza di 
tutelare l'unità della famiglia ed il vincolo parentale e riguarda persone che si trovano in 
una situazione di certezza di rapporti giuridici, che è invece assente nella convivenza more 
uxorio; tuttavia, la non estensibilità del divieto di espulsione non esclude che il giudice 
debba valutare la situazione quando vi siano figli minorenni conviventi con la coppia. 
 
  



NEWSLETTER 2/2019 | bimestre marzo-aprile 2019                                                 

 

 

18 

- Cassazione civile, VI sezione, ordinanza n. 11309 del 16 aprile 2019 
 
Divieto di espulsione – domanda di protezione 
 
Chi ha proposto domanda di protezione internazionale è autorizzato a rimanere nel 
territorio dello Stato, ai fini esclusivi della procedura, fino alla decisione della 
commissione territoriale sulla domanda stessa, con la sola salvezza delle ipotesi di cui al 
d.lgs. n. 25 del 2008, art. 7, comma 2; tutto ciò comporta che, da un lato, sussiste il divieto 
di espulsione in presenza della rituale proposizione della domanda di protezione e, 
dall’altro, che unicamente la Commissione territoriale è legittimata a esaminare il merito 
della suddetta eventuale domanda. 
 
 

- Cassazione civile, VI sezione, ordinanza n. 11312 del 16 aprile 2019 
 
Protezione sussidiaria – compiti del giudice nell’accertamento della situazione del Paese 
di provenienza 
 
In tema di protezione sussidiaria dello straniero, ai fini dell'accertamento della fondatezza 
di una domanda proposta sulla base del pericolo di danno di cui all'art. 14, lett. c), del d. 
lgs. n. 251 del 2007 (violenza indiscriminata in situazioni di conflitto armato determinativa 
di minaccia grave alla vita o alla persona), una volta che il richiedente abbia allegato i fatti 
costitutivi del diritto, il giudice del merito è tenuto, ai sensi dell'art. 8, comma 3, del d.lgs. 
n. 25 del 2008, a cooperare nell’accertamento della situazione reale del Paese di 
provenienza mediante l’esercizio di poteri-doveri officiosi d’indagine e di acquisizione 
documentale, in modo che ciascuna domanda venga esaminata alla luce di informazioni 
aggiornate sul Paese di origine del richiedente. Affinché si ritenga adempiuto tale onere, 
il giudice è tenuto ad indicare specificatamente le fonti in base alle quali abbia svolto 
l'accertamento richiesto. 
 
 

- Cassazione civile, I sezione, sentenza n. 10925 del 18 aprile 2019 
 
Convivenza coniugale – rinnovo permesso di soggiorno – matrimonio fittizio 
 
La Corte di Cassazione ha dichiarato la nullità del provvedimento di rifiuto del rinnovo del 
permesso di soggiorno di un coniuge poiché lo stesso era stato motivato solo ed 
esclusivamente sulla mancanza della prova della convivenza, senza alcuna valutazione in 
merito alla veridicità del vincolo coniugale. La Corte ha così motivato: “Il carattere fittizio 
del matrimonio, che non è stato specificamente contestato alla ricorrente e non risulta 
posto a fondamento del provvedimento impugnato, è cosa ben diversa dal requisito della 
‘convivenza’ (Cass. 5303/2014; Cass. 12745/2013, cit., in motivazione) che costituisce 
l’oggetto dell’impugnazione e che è stata erroneamente intesa nel provvedimento del 
questore di diniego del rinnovo come requisito oggettivo del diritto al soggiorno”. 
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- Cassazione civile, I sezione, sentenza n. 11176 del 23 aprile 2019 

 
Omosessualità – minacce nello Stato di provenienza    
 
La Corte di Cassazione si è pronunciata sulla questione relativa alle discriminazioni ed alla 
assenza di effettiva protezione delle persone omosessuali da parte delle autorità statuali 
del Paese di origine del richiedente asilo, anche quando l’omosessualità non sia 
espressamente prevista come reato nell’ordinamento giuridico interno. Più 
precisamente, la Corte afferma che “non appare sufficiente l’accertamento che nello 
Stato di provenienza del ricorrente, la Costa d’Avorio, l’omosessualità non è considerata 
alla stregua di reato, dovendosi altresì accertarsi la sussistenza, in tale paese, di adeguata 
protezione da parte dello Stato, a fronte delle gravissime minacce provenienti da soggetti 
privati”, quali appunto la famiglia. 
 
 

- Tribunale di Roma, XVIII sezione civile, decreto n. 4715/2019 del 4 marzo 2019  
 

Credibilità – cambiamento delle dichiarazioni iniziali – motivazioni effettive della fuga 
 
Lo scarto tra la versione iniziale e quella resa in giudizio non deve condurre ad una 
valutazione negativa in punto di credibilità del ricorrente. Nel caso di specie, il Tribunale 
considera verosimile la circostanza che il giovane richiedente, proveniente da un contesto 
in cui non è ancora garantita pienamente la tutela dei diritti delle coppie omosessuali, 
abbia esitato nel manifestare le proprie inclinazioni in un contesto pubblico ed ufficiale e 
che solo una volta venuto a contatto con associazioni rappresentative dei diritti delle 
persone omosessuali abbia deciso di rivelare con maggiore chiarezza le motivazioni 
effettive della sua partenza.  
 
 

- Tribunale di Firenze, VI sezione civile, ordinanza del 18 marzo 2019  
 
D.l. 113/2018 conv. in l. 132/2018 – divieto di iscrizione anagrafica – titolo di soggiorno  
 
Il Tribunale di Firenze fa salvo l’art. 4bis d.lgs. 142/2015, quale introdotto dall’art. 13 d.l. 
113/2018 conv. in l. 132/2018, formulando un’interpretazione costituzionalmente 
orientata della norma ed ordinando al Comune convenuto l’immediata iscrizione del 
ricorrente richiedente asilo nel registro anagrafico della popolazione residente. Il 
Tribunale precisa che il “titolo” necessario per l’acquisizione della condizione di regolare 
soggiorno è rappresentato dall’avvenuta presentazione della domanda di asilo: il 
“modello C3” e/o il documento nel quale la Questura attesta che il richiedente ha 
formalizzato l’istanza di protezione internazionale “certificano la regolarità del 
soggiorno”; un divieto di iscrizione anagrafica sarebbe in contrasto con l’art. 117 Cost. 
per contrarietà all’art. 14 CEDU, che stabilisce il principio dell’inammissibilità di ogni 
discriminazione tra cittadini degli Stati membri e gli stranieri regolarmente soggiornanti. 
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- Tribunale di Roma, Sezione diritti della persona e immigrazione, decreto del 18 
marzo 2019   
 
Status di rifugiato – mutilazioni genitali femminili 
 
Il Tribunale di Roma ha riconosciuto lo status di rifugiato ad una donna nigeriana 
potenziale vittima di mutilazioni genitali femminili. E’ stato ritenuto credibile il racconto 
della ricorrente, tenuto conto del contesto rurale di provenienza e della pressione 
familiare e sociale riferita. Ai fini del riconoscimento della protezione internazionale, il 
Tribunale ha considerato anche le conseguenze per la donna nel caso di rifiuto di 
sottoporsi a tali pratiche, in particolare l’impossibilità di contrarre matrimonio e 
l’isolamento sociale. 


