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Per dare concretezza a questa azione si € pensato, per il distretto di Catania, alla redazione di
un bollettino di aggiornamento bimestrale, nella forma di newsletter, in cui vengano rassegnate le
principali novita normative e giurisprudenziali del settore, con particolare attenzione a quelle
dotate di impatto sull’attivita giudiziaria. Nel contesto del sovraccarico di informazioni cui la
societa digitale spesso ci sottopone, I'intenzione e quella di offrire ai magistrati togati ed onorari
ed ai tirocinanti presso gli uffici giudiziari una selezione di materiali che consentano di rispondere
ad esigenze di agile ed esaustivo aggiornamento nelle materie del diritto civile, penale e del lavoro,
con un focus tematico sulla materia dell'immigrazione. La realizzazione di tale newsletter passa
attraverso la fondamentale collaborazione della Struttura didattica territoriale con la Clinica legale
“Coesione e diritto”, un programma avanzato di formazione giuridica in diritto internazionale e
dell’'Unione europea promosso dal Dipartimento di Giurisprudenza dell’Universita di Catania, nel
solco della tradizionale sinergia tra mondo giudiziario e mondo accademico. Il programma clinico
offre agli studenti iscritti al corso di laurea in giurisprudenza |'opportunita di svolgere attivita di
ricerca e documentazione su problemi di concreta applicazione delle norme di diritto
internazionale e di diritto dell’lUnione europea, nella consapevolezza della crescente centralita di
gueste discipline nella formazione del giurista. Esso opera attraverso gruppi di lavoro misti
composti da neo-laureati, dottorandi di ricerca, ricercatori e docenti, che operano in sinergia con
le istituzioni presenti sul territorio. La collaborazione tra la Clinica legale di Catania e la Scuola
superiore della magistratura si inserisce a pieno titolo in questo modello di cooperazione e dialogo,
nel solco della tradizionale cooperazione tra mondo giudiziario e mondo accademico. L'auspicio
che formuliamo e che questa esperienza possa diventare un’occasione di reciproco arricchimento
sia per chi redige e cura la newsletter che per quanti, dall’altra parte dello schermo, avranno il
desiderio di consultarla.

Trasmettiamo dunque, insieme, la terza newsletter del 2019, contenente I'importante pronuncia
delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione in tema di maternita surrogata e la sentenza emessa
dalla Corte europea dei diritti umani * sul caso Viola c. Italia in tema di ergastolo ostativo. Si segnala
anche, per le sue ricadute pratiche, la declaratoria di illegittimita costituzionale della novellata
disposizione della legge Pinto che subordinava la proponibilita della domanda di equa riparazione
per eccessiva durata del processo alla presentazione dell’istanza di accelerazione.

Clinica legale “Coesione e Diritto” S.S.M. - Progetto European Gaius

* [’espressione ‘Corte europea dei diritti umani’ (dalla versione ufficiale inglese European Court of Human Rights) é
utilizzata dalla redazione a preferenza di quella ‘Corte europea dei diritti dell’'uomo’ (traduzione non ufficiale dalla
versione francese Cour Européenne des droits de I’homme). Essa costituisce formula in uso nel linguaggio specialistico
e accreditata nella letteratura scientifica di riferimento.
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CORTE DI GIUSTIZIA DELL'UNIONE EUROPEA

DIRITTO CIVILE

- Corte di giustizia dell’'Unione europea, Grande Sezione, causa C-431/17, Monachos
Eirinaios contro Dikigorikos Syllogos Athinon, sentenza del 7 maggio 2019

Direttiva 98/5/CE — accesso alla professione di avvocato — condizione per liscrizione
presso l'autorita competente dello Stato membro ospitante — incompatibilita dello status
di monaco con I'esercizio della professione di avvocato

La Corte, interpretando I'articolo 3, paragrafo 2, della direttiva 98/5/CE (volta a facilitare
I'esercizio permanente della professione di avvocato in uno Stato membro diverso da
guello in cui & stata acquistata la qualifica), vi ritiene contraria una normativa nazionale
(greca) che vieta ad un avvocato avente lo status di monaco, iscritto come avvocato
presso |'autorita competente dello Stato membro di origine, di iscriversi presso 'autorita
competente dello Stato membro ospitante al fine di esercitare ivi la sua professione
utilizzando il suo titolo professionale di origine, a causa dell'incompatibilita tra lo status
di monaco e 'esercizio della professione forense che detta normativa prevede.

Testo della sentenza

- Corte di giustizia dell’Unione europea, VI sezione, causa C-518/18, RD contro SC,
sentenza del 27 giugno 2019

Cooperazione giudiziaria in materia civile — regolamento (CE) n. 805/2004 — titolo
esecutivo europeo per i crediti non contestati — convenuto non comparso

La Corte interpreta il regolamento (CE) n. 805/2004 (che istituisce il titolo esecutivo
europeo per i crediti non contestati) nel senso che, in caso di impossibilita per un giudice
di determinare I'indirizzo della parte convenuta, esso non consente di certificare come
titolo esecutivo europeo una decisione giudiziaria relativa ad un credito, pronunciata a
seguito di un’udienza alla quale non sono comparsi né la parte convenuta né il tutore
nominato ai fini del procedimento.

Testo della sentenza



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213766&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10576385
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215547&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10076838
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- Corte di giustizia del’Unione europea, IX sezione, C-502/18, CS e altri contro Ceské
aerolinie a.s., sentenza di giorno 11 luglio 2019

Trasporto — regole comuni in materia di compensazione ed assistenza ai passeggeri in
caso di negato imbarco, di cancellazione del volo o di ritardo prolungato — regolamento
(CE) n. 261/2004 —itinerario composto da due voli operati da vettori aerei differenti

Interpretando gli articoli 5, par. 1, lett. ¢), e 7, par. 1, del regolamento (CE) n. 261/2004
(regole comuniin materia di compensazione ed assistenza ai passeggeri in caso di negato
imbarco, di cancellazione del volo o di ritardo prolungato) in combinato disposto con
I"articolo 3, par. 5, dello stesso regolamento, la Corte chiarisce che nel caso di un volo in
coincidenza, composto da due voli ed oggetto di un’unica prenotazione, con partenza da
un aeroporto situato nel territorio di uno Stato membro e con destinazione un aeroporto
situato in un Paese terzo (passando per |'aeroporto di un altro Paese terzo), un
passeggero vittima di un ritardo alla destinazione finale di non meno di tre ore a causa
del secondo volo, assicurato, nell’lambito di un accordo di code-sharing, da un vettore
aereo stabilito in un Paese terzo, puo proporre domanda di compensazione pecuniaria in
virtu del suddetto regolamento nei confronti del vettore aereo comunitario che ha
effettuato il primo volo.

Testo della sentenza

- Corte di giustizia dell’'Unione europea, Grande sezione, Spiegel Online contro Volker
Beck, causa C-516/17, sentenza del 29 luglio 2019

Diritto d’autore e diritti connessi — direttiva 2001/29/CE — docieta dell'informazione —
armonizzazione del diritto d’autore e dei diritti connessi — citazioni — utilizzo di
collegamenti ipertestuali — opera messa legalmente a disposizione del pubblico — articolo
11 Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea

La Spiegel Online, gestore di un portale di informazioni su Internet, ha pubblicato sul
proprio sito un manoscritto del sig. Beck (membro del Bundestag al momento del rinvio
pregiudiziale alla Corte) pubblicato come articolo in una raccolta, mettendo a
disposizione per il download, mediante collegamenti ipertestuali, le versioni originali del
manoscritto e dell’articolo pubblicato nella raccolta in questione. Il sig. Beck ha
contestato la messa a disposizione dei testi integrali del suddetto manoscritto e
dell’articolo sul sito Internet della Spiegel Online, ritenendo configurata una lesione del
suo diritto d’autore.

La Corte chiarisce le disposizioni della direttiva 2001/29/CE (armonizzazione di taluni
aspetti del diritto d’autore e dei diritti connessi nella societa dell'informazione)
stabilendo che |a lettera c), seconda ipotesi, e la lettera d) del paragrafo 3 dell’articolo 5
non costituiscono misure di armonizzazione completa della portata delle eccezioni o delle



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216062&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9922744
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limitazioni ivi previste. Essa precisa che la liberta di informazione e la liberta di stampa di
cui all’articolo 11 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea non puo
giustificare, al di fuori delle eccezioni e limitazioni previste all’articolo 5, paragrafi 2 e 3
della direttiva, una deroga ai diritti esclusivi di riproduzione e di comunicazione al
pubblico dell’autore, di cui rispettivamente all’articolo 2, lettera a), e all’articolo 3,
paragrafo 1, di detta direttiva. Secondo la Corte il giudice nazionale, nell’ambito del
bilanciamento che & tenuto ad effettuare tra i diritti esclusivi dell’autore ed i diritti degli
utenti di materiali protetti, entrambi previsti dalla direttiva, deve fondarsi su
un’interpretazione di dette disposizioni che, pur rispettando la loro formulazione e
preservando il loro effetto utile, sia pienamente conforme ai diritti fondamentali garantiti
dalla Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione europea. Specificando la disposizione
dell’articolo 5 della direttiva, la Corte chiarisce: che il paragrafo 3, lettera ¢, seconda
ipotesi (“Gli Stati membri hanno facolta di disporre eccezioni o limitazioni ai diritti previsti
agli articoli 2 — diritto di riproduzione — e 3 — diritto di comunicazione di opere al pubblico
— nel caso di utilizzo delle opere o di altri materiali in occasione del resoconto di un
avvenimento attuale nei limiti di quanto giustificato dallo scopo informativo e sempreché
si indichi, salvo in caso di impossibilita, la fonte, incluso il nome dell’autore”) osta ad una
norma nazionale che restringe I'applicazione dell’eccezione o della limitazione prevista in
tale disposizione ai casi in cui non sia ragionevolmente possibile una previa domanda di
autorizzazione all’utilizzo di un’opera protetta a fini di resoconto di un avvenimento
attuale; che secondo il paragrafo 3, lettera d) (“quando si tratti di citazioni... sempreché
siano relative a un’opera o altri materiali protetti gia messi legalmente a disposizione del
pubblico, che si indichi, salvo in caso di impossibilita, la fonte, incluso il nome dell’autore
e che le citazioni siano fatte conformemente ai buoni usi e si limitino a quanto giustificato
dallo scopo specifico”) la nozione di ‘citazioni’ comprende il rinvio, mediante un
collegamento ipertestuale, ad un file consultabile autonomamente; che ai sensi della
stessa ultima norma un’opera & gia stata messa legalmente a disposizione del pubblico
gualora essa, cosi come si presenta in concreto, sia stata previamente resa accessibile al
pubblico con 'autorizzazione del titolare del diritto o in base a una licenza non volontaria
0, ancora, in forza di un’autorizzazione di legge.

Testo della sentenza

- Corte di giustizia dell’'Unione europea, Grande sezione, Funke Medien NRW GmbH
contro Bundesrepublik Deutschland, causa C-469/17, sentenza del 29 luglio 2019

Diritto d’autore e diritti connessi — direttiva 2001/29/CE — societa dell’informazione —
armonizzazione del diritto d’autore e dei diritti connessi — diritto di riproduzione — Carta
dei diritti fondamentali dell’Unione europea



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216543&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10089331

©
NEWSLETTER 3/2019 | maggio-agosto 2019 Coesone eDiritio

La Corte chiarisce che I'articolo 2, lettera a), e 'articolo 3, paragrafo 1, della direttiva
2001/29/CE (sull’'armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore e dei diritti connessi
nella societa dell'informazione) costituiscono misure di armonizzazione completa del
contenuto sostanziale dei diritti ivi previsti. Al contrario, che la lettera c), seconda ipotesi,
e la lettera d) del paragrafo 3 dell’articolo 5 di tale direttiva — come gia stabilito nel caso
Spiegel — non costituiscono misure di armonizzazione completa della portata delle
eccezioni o delle limitazioni ivi previste. Inoltre, la Corte anche qui precisa che la liberta
di informazione e la liberta di stampa di cui all’articolo 11 della Carta dei diritti
fondamentali non possono giustificare, al di fuori delle eccezioni e limitazioni previste
all’articolo 5, paragrafi 2 e 3, della direttiva 2001/29, una deroga ai diritti esclusivi di
riproduzione e di comunicazione al pubblico dell’autore (previsti dagli articoli 2, lettera a)
e 3, paragrafo 1, di detta direttiva). La Corte conferma anche in questo caso che nel
bilanciamento tra i diritti esclusivi dell’autore e quelli degli utenti di materiali protetti,
entrambi previsti dalla direttiva, il giudice nazionale deve fondarsi su un’interpretazione
di dette disposizioni che, pur rispettando la loro formulazione e preservando il loro
effetto utile, sia pienamente conforme ai diritti fondamentali garantiti dalla Carta dei
diritti fondamentali dell’'Unione europea.

Testo della sentenza

- Corte di giustizia dell’'Unione europea, Grande sezione, Pelham GmbH e a. contro
Ralf Hiitter e Florian Schneider-Esleben, causa C-476/17, sentenza del 29 luglio 2019

Diritto d’autore e diritti connessi — direttiva 2001/29/CE — docieta dell'informazione —
armonizzazione del diritto d’autore e dei diritti connessi — campionamento (sampling) —
diritto di riproduzione — direttiva 2006/115/CE — diritto di distribuzione — articolo 13 della
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea

Un gruppo musicale aveva pubblicato nel 1977 un fonogramma contenente un brano
musicale, comparso su fonogrammi della societa Pelham nel 1997. Alcuni membri del
gruppo musicale sostengono che la Pelham abbia copiato, con la tecnica del sampling
(tecnica consistente nel prelevare, con strumenti elettronici, estratti di un fonogramma
per utilizzarli come elementi di una nuova composizione in un altro fonogramma), alcuni
secondi di una sequenza ritmica di quel brano, integrandoli in un altro brano. Tornando
sulla direttiva 2001/29/CE (armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore e dei diritti
connessi nella societa dell'informazione) la Corte chiarisce che l'articolo 2, lettera c) va
interpretato, alla luce della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, nel senso
che il diritto esclusivo conferito da tale disposizione al produttore di fonogrammi di
autorizzare o vietare la riproduzione del proprio fonogramma gli consente di opporsi
all’utilizzo, da parte di un terzo, di un campione sonoro anche breve del suo fonogramma
per integrarlo in un altro fonogramma, salvo il caso in cui detto campione vi sia incluso in
forma modificata e non riconoscibile all’ascolto. La Corte poi interpreta |'articolo 9,



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216545&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10449778
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paragrafo 1, lettera b), della direttiva 2006/115/CE (concernente il diritto di noleggio, il
diritto di prestito e taluni diritti connessi al diritto di autore in materia di proprieta
intellettuale) nel senso che un fonogramma con campioni musicali trasferiti da un altro
fonogramma non costituisce una ‘copia’, ai sensi di tale disposizione, di detto
fonogramma, qualora non riprenda la totalita o una parte sostanziale di quest’ultimo
fonogramma. La Corte stabilisce quindi che uno Stato membro non pud prevedere, nel
proprio diritto nazionale, un’eccezione o una limitazione al diritto del produttore di
fonogrammi sancito dall’articolo 2, lettera c), della direttiva 2001/29, diversa da quelle
previste dall’articolo 5 ditale direttiva, e che il paragrafo 3 lettera d) di tale ultimo articolo
intende la nozione di ‘citazioni’ come non ricomprendente una situazione in cui non sia
possibile identificare I'opera interessata dalla citazione in questione. Infine, la Corte
ritiene l'articolo 2, lettera c), della direttiva 2001/29 una misura di armonizzazione
completa del contenuto sostanziale del diritto ivi previsto.

Testo della sentenza

- Corte di giustizia dell’Unione europea, Il sezione, causa C-40/17, Fashion ID GmbH
& Co.KG contro Verbraucherzentrale NRW eV, sentenza del 29 luglio 2019

Direttiva 95/46/CE — tutela delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati
personali— nozione di “responsabile di trattamento” — legittimazione del trattamento dei
dati— consenso dell’interessato — legislazione nazionale che consente alle associazioni per
la tutela degli interessi dei consumatori di agire in giudizio

La Corte interpreta gli articoli da 22 a 24 della Direttiva 95/46/CE (tutela delle persone
fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di
tali dati) nel senso che essi non escludono che le associazioni per la tutela degli interessi
dei consumatori abbiano il diritto di agire in giudizio contro il presunto autore di una
violazione della normativa in materia di protezione dei dati, tale possibilita essendo ora
espressamente prevista nel nuovo regolamento generale sulla protezione dei dati. La
Corte chiarisce poi che il gestore di un sito Internet che inserisce un plugin di terzi (nel
caso di specie, il pulsante “mi piace” di Facebook) pud essere considerato
congiuntamente responsabile (con la Facebook Ireland), ai sensi dell’articolo 2, lettera d),
della direttiva, delle operazioni di raccolta e di comunicazione mediante trasmissione dei
dati dell’utente di cui trattasi. Tale responsabilita (congiunta) & tuttavia limitata alle
operazioni di trattamento dei dati personali per le quali esso decide effettivamente
strumenti e finalita, ossia raccolta e comunicazione mediante trasmissione dei dati in
guestione. Per giustificare le operazioni di trattamento dei dati personali dell’'utente, &
necessario che sia il gestore del sito che il fornitore del plugin social perseguano un
interesse legittimo ai sensi dell’articolo 7, lettera f), della direttiva. La Corte precisa che il
gestore del sito deve fornire informazioni agli utenti al momento della raccolta dei dati e
circa il trattamento degli stessi. Interpretando I'articolo 2, lettera h), e I'articolo 7, lettera



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216552&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10539964
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a), della direttiva 95/46, la Corte chiarisce poi che il consenso della persona interessata
deve essere prestato al gestore del sito internet che ha inserito contenuti di terzi, mentre
ai sensidell’articolo 10 della medesima direttiva questi ha I'obbligo di fornire informazioni
all’'utente, ma tutto cid nei limiti della responsabilita congiunta di detto gestore, dunque
delle sole operazioni di trattamento dei dati personali per le quali questi determina
strumenti e finalita (raccolta e trasmissione).

Testo della sentenza

DIRITTO DEL LAVORO

- Corte di giustizia dell’'Unione europea, | Sezione, causa C-486/18, RE contro Praxair
MRC SAS, sentenza di giorno 8 maggio 2019

Direttiva 96/34/CE — accordo quadro sul congedo parentale — indennita di licenziamento
e indennita per congedo di riqualificazione — articolo 157 TFUE — parita di retribuzione tra
lavoratori di sesso femminile e maschile — discriminazione indiretta

La Corte interpreta la clausola 2, punto 6, dell’accordo quadro sul congedo parentale
contenuto nell’allegato alla direttiva 96/34/CE (concernente tale accordo e come
modificata dalla direttiva 97/75/CE) chiarendo che, al pari dell'indennita di licenziamento,
anche [lindennita per congedo di riqualificazione deve essere determinata
esclusivamente sulla base della retribuzione relativa alle prestazioni di lavoro svolte a
tempo pieno dal lavoratore, piuttosto che sulla base della retribuzione ridotta che questi
percepisce al momento del licenziamento. Disposizioni di diritto interno in tale ultimo
senso realizzano una discriminazione indiretta nei confronti dei lavoratori di sesso
femminile laddove un numero considerevolmente piu elevato di donne che di uomini
sceglie di beneficiare di un congedo parentale a tempo parziale, ponendosi in contrasto
con il principio di parita di retribuzione previsto dall’articolo 157 TFUE.

Testo della sentenza

- Corte di giustizia dell’'Unione europea, Grande Sezione, causa C-55/18, Federacion
de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO) contro Deutsche Bank SAE, sentenza del
14 maggio 2019

Tutela della sicurezza e della salute dei lavoratori — organizzazione dell’orario di lavoro —
articolo 31, paragrafo 2, della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea —
direttiva 2003/88/CE —direttiva 89/391/CEE

Interpretando gli articoli 3, 5 e 6 della direttiva 2003/88/CE (organizzazione dell’orario di
lavoro) alla luce dell’articolo 31, paragrafo 2, della Carta dei diritti fondamentali, e degli
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articoli 4, paragrafo 1, 11, paragrafo 3 e 16, paragrafo 3, della direttiva 89/391/CEE
(misure per miglioramento della sicurezza e della salute dei lavoratori), la Corte stabilisce
che gli Stati membri devono imporre ai datori di lavoro I'obbligo di predisporre un sistema
oggettivo, affidabile ed accessibile che consenta la misurazione della durata dell’orario di
lavoro giornaliero svolto da ciascun lavoratore.

Testo della sentenza

DIRITTO PENALE

- Corte di giustizia dell’'Unione europea, Grande Sezione, cause riunite C-508/18 e C

-82/19 PPU, Minister for Justice and Equality contro OG (Parquet de Liibeck) e Pl
(Parquet de Zwickau), sentenza del 27 maggio 2019

Cooperazione di polizia e giudiziaria in materia penale — mandato d’arresto europeo —
decisione quadro 2002/584/GAl — nozione di “autorita giudiziaria emittente” — mandato
d’arresto europeo emesso dalla procura di uno Stato membro — insussistenza della
garanzia di indipendenza

La Corte interpreta la nozione di “autorita giudiziaria emittente”, ai sensi dell’articolo 6
paragrafo 1 della decisione quadro 2002/584/GAl (mandato di arresto europeo) nel senso
di non ricomprendere in tale nozione le procure di uno Stato membro (Germania) che
siano esposte al rischio di essere soggette, direttamente o indirettamente, a ordini o a
istruzioni individuali da parte del potere esecutivo, nel caso di specie il Ministro della
Giustizia, nell’ambito dell’adozione di una decisione relativa all’emissione di un mandato
d’arresto europeo.

Testo della sentenza

- Corte di giustizia dell’'Unione europea, Grande Sezione, causa C-509/18, Minister
for Justice and Equality contro PF, sentenza del 27 maggio 2019

Cooperazione di polizia e giudiziaria in materia penale — Mandato d’arresto europeo —
Decisione quadro 2002/584/GAl — Nozione di “autorita giudiziaria emittente” — Mandato
d’arresto europeo emesso dal procuratore generale di uno Stato membro — Garanzia di
indipendenza

La Corte interpreta |'articolo 6 paragrafo 1 della decisione quadro sul mandato di arresto
europeo ritenendo che la nozione di ‘autorita giudiziaria emittente’ comprenda il
Procuratore generale di uno Stato membro (Lituania) che, pur essendo strutturalmente
distinto dal potere giudiziario, € competente ad esercitare I'azione penale e gode di uno
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status che gli riconosce una garanzia di indipendenza dal potere esecutivo nell’ambito
dell’emissione di un mandato d’arresto europeo.

Testo della sentenza

- Corte di giustizia dell’lUnione europea, | sezione, causa C-646/17, Procedimento
penale a carico di Gianluca Moro, sentenza del 13 giugno 2019

Cooperazione giudiziaria in materia penale — direttiva 2012/13/UE — diritto
all’informazione nei procedimenti penali — diritto dell’interessato di essere informato
dell’accusa a suo carico — modifica della qualificazione giuridica dei fatti oggetto
dell'imputazione

La Corte, adita mediante rinvio pregiudiziale, interpreta l'articolo 6, paragrafo 4, della
direttiva 2012/13/UE (diritto all'informazione nei procedimenti penali) e I'articolo 48
della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea (presunzione di innocenza e
diritti della difesa) nel senso che essi non ostano ad una normativa nazionale in forza della
quale lI'imputato puo domandare, nel corso del dibattimento, I'applicazione di una pena
su richiesta nel caso di una modifica dei fatti su cui si basa I'imputazione e non nel caso
di una modifica della qualificazione giuridica dei fatti oggetto dell'imputazione.

Testo della sentenza

- Corte di giustizia dell’'Unione europea, Grande Sezione, causa C-573/17,
Procedimento penale a carico di Daniel Adam Poptawski, sentenza del 24 giugno
2019

Cooperazione giudiziaria in materia penale — mandato d’arresto europeo — assenza di
effetto diretto — primato del diritto dell’Unione — decisione quadro 2008/909/GAl —
dichiarazione di uno Stato membro che consente di continuare ad applicare gli strumenti
giuridici vigenti sul trasferimento delle persone condannate applicabili prima del 5
dicembre 2011 — dichiarazione tardiva.

Nell’lambito dell’esecuzione di un mandato di arresto europeo, la Grande sezione
risponde ad una domanda pregiudiziale interpretando I'articolo 28, paragrafo 2, della
decisione quadro 2008/909/GAl (applicazione del principio del reciproco riconoscimento
alle sentenze penali che irrogano pene detentive o misure privative della liberta
personale, ai fini della loro esecuzione nell’'Unione europea) nel senso di escludere che
una dichiarazione resa da uno Stato membro, ai sensi di tale disposizione,
successivamente alla data di adozione della decisione quadro, possa produrre effetti
giuridici. La Corte chiarisce che il principio del primato del diritto dell’'Unione non impone
a un giudice nazionale di disapplicare una disposizione del diritto nazionale incompatibile
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con le disposizioni di una decisione quadro i cui effetti giuridici sono mantenuti
conformemente all’articolo 9 del protocollo (n. 36) sulle disposizioni transitorie allegato
ai trattati (effetti giuridici degli atti adottati in base al TUE prima dell’entrata in vigore del
Trattato di Lisbona), non avendo tali disposizioni effetto diretto. Tuttavia, le autorita degli
Stati membri, compresi i giudici, sono tenute a procedere, quanto piu possibile, ad
un’interpretazione conforme del loro diritto nazionale che consenta loro di garantire un
risultato compatibile con la finalita perseguita dalla decisione quadro di cui trattasi.

Testo della sentenza

- Corte di giustizia dell’Unione europea, | sezione, causa C-38/18, Massimo Gambino
e Shpetim Hyka contro Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bari e a.,
sentenza del 29 luglio 2019

Cooperazione giudiziaria in materia penale — direttiva 2012/29/UE — audizione della
vittima da parte di un organo giurisdizionale penale di primo grado — mutamento nella
composizione del collegio giudicante — rinnovazione dell’audizione della vittima su
richiesta di una delle parti

Nell’'ambito di un procedimento penale a carico di Massimo Gambino e Shpetim Hyka per
i reati di riciclaggio e di truffa, & stata proposta domanda di pronuncia pregiudiziale
sull’interpretazione degli articoli 16 e 18 della direttiva 2012/29/UE (norme minime in
materia di diritti, assistenza e protezione delle vittime di reato). La Corte ha chiarito che
tali disposizioni non ostano a una normativa nazionale (italiana) ai sensi della quale, nel
caso in cui la vittima di un reato sia stata sentita una prima volta dal collegio giudicante
di un organo giurisdizionale penale di primo grado e la composizione di tale collegio sia
successivamente mutata, detta vittima deve, in linea di principio, essere nuovamente
sentita dal collegio di nuova composizione qualora una delle parti nel procedimento rifiuti
che detto collegio si basi sul verbale della prima audizione di detta vittima.

Testo della sentenza

DIRITTO DELL’AMBIENTE

- Corte di giustizia dell’'Unione europea, Grande sezione, causa C-411/17, Inter-
Environnement Wallonie ASBL e Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL contro
Conseil des ministres, sentenza del 29 luglio 2019

Ambiente — convenzione di Espoo — convenzione di Aarhus — direttiva 92/43/CEE (direttiva
habitat) — direttiva 2009/147/CE (direttiva uccelli) — direttiva 2011/92/UE (direttiva VIA)
—abbandono progressivo dell’energia nucleare — assenza di una valutazione dell'impatto
ambientale
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E stata proposta domanda di pronuncia pregiudiziale sullinterpretazione della
Convenzione di Espoo (sulla valutazione dell'impatto ambientale in un contesto
transfrontaliero) e della Convenzione di Aarhus (sull’accesso alle informazioni, la
partecipazione del pubblico ai processi decisionali e I'accesso alla giustizia in materia
ambientale), nonché della direttiva 92/43/CEE (conservazione degli habitat naturali e
seminaturali e della flora e della fauna selvatiche, c.d. direttiva habitat), della direttiva
2009/147/CE (conservazione degli uccelli selvatici, c.d. direttiva uccelli) e della direttiva
2011/92/UE (valutazione dell'impatto ambientale di determinati progetti pubblici e
privati, c.d. direttiva VIA). Il contesto € dato da una legge belga che prevede, da un lato,
la ripresa, per un periodo di quasi dieci anni, dell’attivita di produzione industriale di
energia elettrica di una centrale nucleare non in funzione e, dall’altro, il rinvio di dieci
anni del termine inizialmente previsto per la disattivazione e la cessazione della
produzione industriale di energia elettrica di una centrale nucleare in attivita.
Interpretando minuziosamente le diverse disposizioni in esame, la Corte di giustizia ha
ritenuto la legge belga (che ha prolungato la durata di vita delle centrali nucleari in
questione) adottata senza le necessarie previe valutazioni ambientali. Tuttavia, essa
precisa che il diritto dell’'Unione va interpretato nel senso che un giudice nazionale puo,
se il diritto interno lo consente, eccezionalmente mantenere gli effetti di misure pur
adottate in violazione degli obblighi sanciti dalle direttive 2011/92 e 92/43, qualora tale
mantenimento sia giustificato da considerazioni imperative connesse alla necessita di
scongiurare una minaccia grave ed effettiva di interruzione dell’approvvigionamento di
energia elettrica dello Stato membro interessato, cui non si potrebbe far fronte mediante
altri mezzi e alternative, in particolare nell’ambito del mercato interno, e che tale
mantenimento puo coprire soltanto il lasso di tempo strettamente necessario per porre
rimedio a detta illegittimita.

Testo della sentenza

ORDINAMENTO GIUDIZIARIO

- Corte di giustizia dell’Unione europea, Grande Sezione, causa C-619/18,
Commissione europea contro Repubblica di Polonia, sentenza del 24 giugno 2019

Inadempimento di uno Stato — articolo 19, paragrafo 1, secondo comma, TUE — principi di
inamovibilita e di indipendenza dei giudici — abbassamento dell’eta per il pensionamento
dei giudici della Corte suprema — potere discrezionale del Presidente della Repubblica

Nell’'ambito del ricorso per inadempimento (ex articolo 258 TFUE) proposto dalla
Commissione europea avverso la Repubblica di Polonia, la Corte di giustizia ha stabilito
che lo Stato polacco, prevedendo, da un lato, I'applicazione della misura consistente
nell’abbassare I'eta per il pensionamento dei giudici presso il Sad Najwyzszy (Corte
suprema della Polonia) ai giudici in carica nominati prima del 3 aprile 2018, e attribuendo,
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dall’altro, al Presidente della Repubbilica il potere discrezionale di prorogare la funzione
giudiziaria dei giudici di tale organo giurisdizionale oltre I'eta per il pensionamento di
nuova fissazione, ha violato il principio di inamovibilita dei giudici intrinsecamente
connesso alla loro indipendenza, venendo meno agli obblighi sullo stesso incombenti ai
sensi dell’articolo 19, paragrafo 1, secondo comma, TUE.

Testo della sentenza

CORTE DI CASSAZIONE

DIRITTO CIVILE

- Cassazione civile, Sezioni unite, sentenza n. 12193 di giorno 8 maggio 2019

Riconoscimento dell’efficacia di provvedimento giurisdizionale straniero di accertamento
del rapporto di filiazione tra un minore nato all’estero mediante ricorso alla maternita
surrogata ed il genitore d’intenzione cittadino italiano — compatibilita con I'ordine
pubblico

Le Sezioni unite hanno affermato che il riconoscimento dell’efficacia del provvedimento
giurisdizionale straniero con cui sia stato accertato il rapporto di filiazione tra un minore
nato all’estero mediante il ricorso alla maternita surrogata ed il genitore d’intenzione
munito della cittadinanza italiana trova ostacolo nel divieto della surrogazione di
maternita previsto dall’art. 12, comma VI, della legge n. 40 del 2004, qualificabile come
principio di ordine pubblico, in quanto posto a tutela di valori fondamentali, quali la
dignita umana della gestante e l'istituto dell’adozione. La tutela di tali valori — non
irragionevolmente ritenuti prevalenti sull’interesse del minore, nell’lambito di un
bilanciamento effettuato direttamente dal legislatore, al quale il giudice non puo
sostituire la propria valutazione — non esclude peraltro la possibilita di conferire rilievo al
rapporto genitoriale, mediante il ricorso ad altri strumenti giuridici, quali I'adozione in
casi particolari, prevista dall’art. 44, comma |, lett. d), della legge n. 184 del 1983. Al
contempo, non e escluso che il rifiuto di procedere alla trascrizione nei registri dello stato
civile di un provvedimento giurisdizionale straniero con il quale sia stato accertato il
rapporto di filiazione tra un minore nato all’estero ed un cittadino italiano, se non
determinato da vizi formali, dia luogo ad una controversia di stato, da risolversi mediante
il procedimento disciplinato dall’art. 67 della legge n. 218 del 1995, in contraddittorio con
il sindaco, in qualita di ufficiale dello stato civile, ed eventualmente con il Ministero
dell'interno, legittimato a spiegare intervento nel giudizio, in qualita di titolare della
competenza in materia di tenuta dei registri dello stato civile, nonché ad impugnare la
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relativa decisione. Va rilevato che in tale giudizio il Pubblico ministero riveste la qualita di
litisconsorte necessario, ai sensi dell’art. 70, comma I, n. 3 c.p.c., ma e privo della
legittimazione ad impugnare la relativa decisione, non essendo titolare del potere di
azione, neppure ai fini dell’osservanza delle leggi di ordine pubblico.

Testo della sentenza

- Cassazione civile, Sezioni unite, ordinanza n. 18257 di giorno 8 luglio 2019

Giurisdizione del giudice italiano — contratto di trasporto aereo internazionale avente ad
oggetto I'acquisto di titolo di viaggio — contrattazione ed acquisto avvenuti per via
telematica — Individuazione della competenza giurisdizionale — art. 33, comma |, della
Convenzione di Montreal

Nel contratto ditrasporto aereo internazionale, avente quale oggetto esclusivo I'acquisto
di titolo di viaggio, intercorso tra una compagnia aerea extra-europea e cittadini italiani,
domiciliati in Italia, in relazione all’azione risarcitoria proposta dai viaggiatori, per
inadempimento contrattuale produttivo di danni a cose, ai sensi dell’art. 33, comma |,
della Convenzione di Montreal del 28 maggio 1999, ratificata in Italia conl. n. 12 del 2004,
ove la contrattazione e I'acquisto siano avvenuti interamente online, la giurisdizione pud
essere radicata nel domicilio dell’acquirente, cosi dovendosi interpretare il criterio di
determinazione della competenza giurisdizionale, individuato nello stabilimento a cura
del quale il contratto & stato concluso, trattandosi di criterio concorrente con quello di
destinazione del viaggio e del domicilio.

Testo dell’'ordinanza

DIRITTO PENALE

- Cassazione penale, | sezione, sentenza n. 25358 del 7 giugno 2019

Stranieri — espulsione dello straniero — sentenza di non luogo a procedere ex art. 14,
comma 5-septies d.lgs. n. 286/1998

La | sezione ha affermato che la previsione di cui all'art. 14, comma 5-septies,
d.lgs.286/1998, secondo cui, in caso di avvenuta espulsione dello straniero, deve essere
pronunciata sentenza di non luogo a procedere relativamente ai reati di cui agli artt. 14,
comma 5-ter e 14, comma 5-quater, d.lgs. 25 luglio 1998, n. 286, lungi dal potere essere
applicata in via esclusiva alla sola udienza preliminare, va riferita anche alla successiva
fase del giudizio.

Testo della sentenza

12



http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snciv&id=./Oscurate20190508/snciv@sU0@a2019@n12193@tS@oY.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snciv&id=./20190708/snciv@sU0@a2019@n18257@tO.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20190607/snpen@s10@a2019@n25358@tS.clean.pdf

©
NEWSLETTER 3/2019 | maggio-agosto 2019 Coesone eDiritio

- Cassazione penale, VI sezione, sentenza n. 31954 del 18 luglio 2019

Rapporti giurisdizionali con autorita straniere — rogatorie dall’estero — esecuzione —
competenza

In tema di rogatorie passive, la Corte di Cassazione ha affermato che, essendo
competente per I'esecuzione, ai sensi dell’art. 724 c.p.c., il Procuratore della Repubblica
presso il tribunale del capoluogo del distretto del luogo nel quale deve compiersi Iattivita
richiesta, la competenza per l'eventuale riesame dei provvedimenti di sequestro
conseguenti appartiene territorialmente e funzionalmente al tribunale del medesimo
capoluogo del distretto.

Testo della sentenza

- Cassazione penale, Sezione feriale, sentenza n. 36464 del 27 agosto 2019

Mandato di arresto europeo esecutivo — rifiuto della consegna — residenza — rischio di
trattamento degradante negli istituti detentivi dello Stato richiedente

In tema di mandato di arresto europeo esecutivo, la Corte di Cassazione ha fornito alcuni
chiarimenti in relazione alla nozione di “residenza” e all’accertamento dell’esistenza di un
rischio di trattamento degradante negli istituti detentivi dello Stato richiedente, utili ai
fini del rifiuto della consegna. La Suprema Corte richiama, sotto il primo profilo, il
concetto di ‘residenza’ fatto proprio dalla giurisprudenza consolidata, che presuppone
“I'esistenza di un radicamento reale e non estemporaneo dello straniero nello Stato, tra
i cui indici concorrenti vanno indicati la legalita della sua presenza in ltalia, I'apprezzabile
continuita temporale e stabilita della stessa, la distanza temporale tra quest’ultima e la
commissione del reato e la condanna conseguita all’estero, la fissazione in Italia della
sede principale, anche se non esclusiva, e consolidata degli interessi lavorativi, familiari
ed affettivi, il pagamento eventuale di oneri contributivi e fiscali”. Per quello che
concerne, invece, il secondo profilo, la S.C. ricorda che, in materia di mandato di arresto
europeo esecutivo, il rifiuto della consegna ex art. 18, comma |, lett. h), I. n. 69/2005,
impone al giudice dello Stato di esecuzione di verificare se la persona soggetta al m.a.e.
possa in concreto essere sottoposta ad un trattamento inumano, dopo aver accertato
I'esistenza di un rischio generale di un trattamento di tal genere da parte dello Stato
membro, in modo tale da richiedere a quest’ultimo le informazioni necessarie a tal fine.

Testo della sentenza
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CORTE EUROPEA DEI DIRITTI UMANI

- Corte europea dei diritti umani, Sezione |, Viola c. Italia, ricorso n. 77633/16,
sentenza del 13 giugno 2019

Ergastolo ostativo — violazione art. 3 CEDU (divieto di tortura e di trattamenti inumani e
degradanti) — art. 4 bis ordinamento penitenziario

La Corte ha ritenuto che il regime di pena inflitto al ricorrente in applicazione dell’art. 4-
bis della L. 26 luglio 1975, n. 354 (ordinamento penitenziario) — c.d. ergastolo ostativo —
il quale prevede una presunzione inconfutabile di pericolosita sociale connessa alla
mancata collaborazione con I'autorita giudiziaria, limiti eccessivamente la prospettiva di
liberazione dell'interessato e la possibilita di un riesame della sua pena. Cosi come
strutturata, tale pena perpetua non puo essere considerata “riducibile”, violando dunque
I'articolo 3 CEDU. Lo Stato italiano € quindi chiamato ad adottare una riforma della
disciplina che garantisca al detenuto la possibilita di un riesame della pena e
dell’eventuale liberazione, senza che a cio osti I'esistenza di automatismi legislativi come
guello attualmente vigente.

Testo della sentenza

- Corte europea dei diritti umani, Grande Camera, Mihalache c. Romania, ricorso n.
54012/10, sentenza di giorno 8 luglio 2019

Ne bis in idem — nozione di decisione definitiva — violazione art. 4 Protocollo 7 allegato
alla CEDU (diritto di non essere giudicato o punito due volte)

La Corte ha ritenuto che la riapertura ingiustificata di un procedimento penale per i
medesimi fatti per cui il Pubblico ministero abbia deciso di non procedere — perché “gli
atti commessi non sono tali da giustificare un reato” (nel caso di specie guida in stato di
ebrezza) — e per i quali sia gia stata irrogazione di una sanzione amministrativa divenuta
definitiva viola il divieto di ne bis in idem sancito dall’art. 4 del Protocollo 7 allegato alla
CEDU. Una decisione puo ritenersi definitiva quando non sono piu esperibili i rimedi
ordinari di impugnazione perché le parti li hanno esauriti o quando e decorso il termine
per impugnarla. La riapertura del procedimento puo ritenersi giustificata solo in presenza
di fatti nuovi o sopravvenuti, nuove rivelazioni o in presenza di un vizio fondamentale
nella procedura antecedente, quando tali elementi siano in grado di inficiare la
precedente decisione.

Testo della sentenza
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- Corte europea dei diritti umani, Sezione Il, Romeo Castafio c. Belgio, ricorso n.
8351/17, sentenza del 9 luglio 2019

Mandato d’arresto europeo — rifiuto all’esecuzione — violazione procedurale art. 2 CEDU
(diritto alla vita)

La Corte ha ritenuto che il rifiuto opposto dalle autorita belghe all’'esecuzione del
mandato d’arresto europeo (m.a.e.) emesso dalle autorita spagnole nei confronti di un
soggetto condannato per omicidio, non essendo sufficientemente provato il rischio di
trattamenti inumani e degradanti connesso alla detenzione del soggetto in Spagna,
costituisca una violazione procedurale dell’art. 2 CEDU (diritto alla vita). La sentenza non
sconfessa |'orientamento consolidato, secondo il quale le autorita chiamate a eseguire
un m.a.e. debbano rifiutarne I'esecuzione quando ritengano che dalla stessa possa
derivarne il rischio di trattamenti inumani e degradanti per il soggetto destinatario del
m.a.e., ma sottolinea la necessita che il rifiuto si fondi su una base fattuale
sufficientemente solida, soprattutto nel caso in cui il rifiuto abbia un riflesso sui diritti di
terzi (il ricorrente ¢ il figlio della vittima dell’omicidio di cui si discute).

Testo della sentenza

- Corte europea dei diritti umani, Sezione I, R.V. e altri c. Italia, ricorso n. 37748/13,
sentenza del 18 luglio 2019.

Tutela della genitorialita — misure a tutela dei minori — criteri di scelta della residenza dei
minori — violazione art. 8 CEDU (diritto al rispetto della vita privata e familiare)

La Corte ha ritenuto che il processo decisionale del Tribunale dei minorenni— che nel caso
di specie ha comportato l'affidamento provvisorio di alcuni minori per un periodo
ininterrotto di oltre dieci anni tramite la proroga dei provvedimenti provvisori adottati
alla luce degli articoli 333 e 336 c.c. — sia incompatibile con i requisiti di “sollecitudine” e
di “eccezionale diligenza” che devono essere adottati nei procedimenti concernenti il
benessere dei minori alla luce dell’art. 8 CEDU. La Corte ha espresso “preoccupazione”
nei confronti del sistema italiano per il protratto arco temporale che caratterizza detti
procedimenti, per la durata potenzialmente indeterminata dei provvedimenti adottati
dalle autorita giudiziarie nei casi di particolare urgenza, per I'assenza di un termine di
durata o di riesame giudiziario degli stessi, per le ampie deleghe da parte dei Tribunali ai
servizi sociali e per la mancata predeterminazione dei diritti dei genitori.

Testo della sentenza
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CORTE COSTITUZIONALE

- Corte costituzionale, sentenza n.112 del 10 maggio 2019

Sanzioni amministrative pecuniarie comminate dalla CONSOB — confisca per equivalente
— illegittimita costituzionale parziale

Deve essere dichiarata l'illegittimita costituzionale dell'articolo 187-sexies d.lg. 24
febbraio 1998 n. 58 nel testo originariamente introdotto dall’art. 9, comma 2, lett. a) |. 18
aprile 2005 n. 62 (Legge comunitaria 2004), nella parte in cui prevede “la confisca
obbligatoria, diretta o per equivalente, del prodotto dell’illecito e dei beni utilizzati per
commetterlo, e non del solo profitto”, in quanto in contrasto con gli artt. 3, 42 e 117,
comma |, Cost., in relazione all’art. 1 Protocollo addizionale CEDU, ed altresi degli
artt. 11 e 117, comma |, Cost. in riferimento agli artt. 17 e 49, paragrafo 3, CDFUE.
Pertanto, & altresi “illegittimo costituzionalmente l'articolo 187-sexies nella versione
risultante dalle modifiche apportate dall'articolo 4, comma 14, d.Igs. 10 agosto 2018 n.
107 nella parte in cui prevede la confisca obbligatoria, diretta o per equivalente, del
prodotto dell'illecito, e non del solo profitto”.

Testo della sentenza

- Corte costituzionale, ordinanza n. 117 del 10 maggio 2019

Rinvio pregiudiziale — sanzioni amministrative punitive — leale collaborazione

Nell’ambito del giudizio di costituzionalita instaurato dalla Corte di Cassazione e avente

ad oggetto la legittimita costituzionale dell’art. 187-quinquiesdecies del d.Igs. n. 58/1998,

nella parte in cui sanziona la condotta di colui che non risponde alle domande della

competente autorita amministrativa e dalle quali possa emergere la propria

responsabilita per un illecito punito con sanzioni penali o amministrative ‘punitive’, la

Corte costituzionale ha sottoposto alla Corte di Giustizia dell’lUnione europea i seguenti

quesiti pregiudiziali, ai sensi dell’art. 267 T.F.U.E.:

a. se lart. 14, paragrafo 3, della direttiva 2003/6/CE, in quanto tuttora
applicabile ratione temporis, e I'art. 30, paragrafo 1, lettera b), del regolamento (UE)
n. 596/2014 non ostino a una disciplina nazionale che consente di non sanzionare
chi si rifiuti di rispondere a domande dell’autorita amministrativa competente
dalle quali possa emergere la propria responsabilita per un illecito punito
con sanzioni amministrative ma che siano sostanzialmente penali;

b. incaso dirisposta negativa, se tale ipotesi sia compatibile con gli artt. 47 e 48 della
Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione europea, anche alla luce della
giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’'uomo in materia di art. 6 CEDU
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e delle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri, nella misura in
cui impongono di sanzionare anche chi si rifiuti di rispondere a domande
dell’autorita competente dalle quali possa emergere la propria responsabilita per
un illecito punito con sanzioni amministrative di natura ‘punitiva’.

Testo della sentenza

- Corte costituzionale, sentenza n. 169 del 10 luglio 2019

Giusto processo — istanza di accelerazione — equa riparazione

E illegittimo Iart. articolo 2, comma 2quinquies, lettera e), della legge 89/2001, c.d. legge
Pinto (nel testo introdotto dall'articolo 55, comma 1, lettera a), n. 2, del decreto legge n.
83/2012 convertito, con modificazioni, dallalegge n. 134/2012) nella parte in cui
subordina la proponibilita della domanda di equa riparazione per eccessiva durata del
processo alla presentazione dell’istanza di accelerazione. La mancata proposizione di tale
istanza puo eventualmente rilevale quale indice di sopravvenuta carenza o non serieta
dell’interesse al processo ai fini della determinazione del quantum dell'indennizzo ai sensi
della legge n. 89/2001. Una diversa conclusione determinerebbe un contrasto sia con il
principio del giusto processo, per il profilo della sua ragionevole durata, sia con il diritto
ad un ricorso effettivo, garantiti dalla CEDU, la cui violazione comporta, per
interposizione, quella dell’art. 117, comma I, Cost.

Testo della sentenza

FOCUS IMMIGRAZIONE

NORMATIVA

- Decreto legge 14 giugno 2019, n. 53 (in Gazzetta Ufficiale - Serie generale - n. 138
del 14 giugno 2019), coordinato con la legge di conversione 8 agosto 2019, n. 77,
recante: “Disposizioni urgenti in materia di ordine e sicurezza pubblica” (G.U. Serie
Generale n.186 del 9 agosto 2019)

Testo coordinato del Decreto-Legge
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GIURISPRUDENZA

CORTE DI GIUSTIZIA DELL'UNIONE EUROPEA

- Corte di giustizia dell’Unione europea, Grande Sezione, cause riunite C-391/16, C-

77/17 e C-78/17, M contro Ministerstvo vnitra e X. e X. contro Commissaire général

aux réfugiés et aux apatrides, sentenza del 14 maggio 2019

Protezione internazionale — direttiva 2011/95/UE — status di rifugiato — rifiuto del
riconoscimento o revoca dello status di rifugiato in caso di pericolo per la sicurezza o per
la comunita dello Stato membro ospitante

Le domande di pronuncia pregiudiziale sorgono nell’ambito di cause in cui i ricorrenti
titolari e richiedenti lo status di rifugiato secondo i casi, contestavano di aver subito in
Belgio ed in Repubblica Ceca la revoca di detto status (nel primo caso) ed il diniego del
suo riconoscimento (nel secondo caso) sulla base delle disposizioni della direttiva
2011/95/UE che consentono l'adozione di misure della revoca e del diniego verso chi
rappresenta una minaccia per la sicurezza o, a seguito di condanna per un reato
particolarmente grave, per la comunita dello Stato membro ospitante.

La Corte ha stabilito che i ricorrenti possono essere destinatari di una decisione di revoca
dello status di rifugiato, ai sensi dell’articolo 2, lettera e), della direttiva 2011/95/UE, o di
una decisione di rifiuto di concessione di tale status, ma I'adozione di tali misure non puo
incidere sulla loro qualita di rifugiato quando essi soddisfano le condizioni materiali
richieste per essere considerati rifugiati, ai sensi dell’articolo 2, lettera d) della direttiva
2011/95/UE letto in combinato disposto con le norme di cui al capo Il di quest’ultima e,
quindi, di cui all’articolo 1, sezione A, della Convenzione di Ginevra. Cio considerato, la
Corte interpreta 'articolo 14, paragrafi da 4 a 6, della direttiva 2011/95/UE nel senso di
garantire che sia riconosciuto il livello di protezione minimo previsto dalla Convenzione
di Ginevra, come imposto dall’articolo 78, paragrafo 1, TFUE (politica comune in materia
dia silo, protezione sussidiaria e temporanea) e dall’articolo 18 della Carta (diritto di
asilo), dungue ritenendo che non vi siano elementi tali da incidere sulla validita di tali
disposizioni.

Testo della sentenza

- Corte di Giustizia dell’Unione europea, Grande Sezione, causa C-C-556/17, Alekszij
Torubarov contro Bevdndorldsi és Menekdiltiigyi Hivatal, sentenza del 29 luglio 2019

Politica comune in materia di asilo e di protezione sussidiaria — procedure comuni ai fini
del riconoscimento della protezione internazionale — direttiva 2013/32/UE — esame
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completo ed ex nunc —articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea
— diritto a un ricorso effettivo — portata dei poteri del giudice di primo grado — assenza di
potere di riforma — rifiuto dell’autorita amministrativa o quasi giurisdizionale competente
di conformarsi a una decisione di tale giudice

Al fine di garantire che il richiedente protezione internazionale disponga di un ricorso
giurisdizionale effettivo, il giudice nazionale adito in appello e tenuto a modificare la
decisione dell’organo amministrativo o quasi giurisdizionale che non si conforma alla sua
precedente sentenza e a sostituire la propria decisione disapplicando, se necessario, la
legge nazionale che gli vieta di procedere in tal senso. La Corte ha chiarito che I'articolo
46, paragrafo 3, della direttiva 2013/32/UE, letto alla luce dell’articolo 47 della Carta dei
diritti fondamentali dell’'Unione europea, deve essere interpretato nel senso che in
circostanze in cui un giudice di primo grado ha constatato — dopo aver effettuato un
esame completo ed ex nunc di tutti gli elementi di fatto e di diritto pertinenti presentati
dal richiedente protezione internazionale — che, in applicazione dei criteri previsti dalla
direttiva 2011/95/UE, al richiedente in questione deve essere riconosciuta una simile
protezione, ma un organo amministrativo o quasi giurisdizionale adotta in seguito una
decisione in senso contrario (senza dimostrare a tal fine la sopravvenienza di nuovi
elementi che giustifichino una nuova valutazione delle esigenze di protezione
internazionale dello stesso richiedente), il suddetto giudice deve riformare la
summenzionata decisione non conforme alla propria precedente sentenza e sostituirla
con la propria decisione quanto alla domanda di protezione internazionale,
disapplicando, se necessario, la normativa nazionale che gli vieti di procedere in tal senso.

Testo della sentenza

CORTE EUROPEA DEI DIRITTI UMANI

- Corte europea dei diritti umani, | sezione, SH.D. e altri c. Grecia, Austria, Croazia,
Ungheria, Macedonia del Nord, Serbia e Slovenia, ricorso n. 14165/16, sentenza del
13 giugno 2019

Minori stranieri non accompagnati — trattenimento — condizioni di accoglienza — interesse
superiore del minore — direttiva 2005/85/CE

La Corte ha riscontrato una violazione dell’articolo 3 (proibizione della tortura) e dell’art.
5 (diritto alla liberta e alla sicurezza) CEDU per la detenzione di cinque minori stranieri
non accompagnati presso le stazioni di polizia greche e per le condizioni di accoglienza
nel campo profughi di Idomi. La “custodia cautelare” dei minori nei commissariati di
polizia equivale ad una privazione della liberta e la previsione di questa misura restrittiva
da parte dell’'ordinamento interno anche per i minori € incompatibile con l'interesse
superiore del minore e con la direttiva 2005/85/CE sulle procedure di asilo, in base alla
guale gli Stati membri devono evitare il loro trattenimento. La Corte ha ribadito gli
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obblighi positivi dello Stato di proteggere e prendersi cura dei minori migranti non
accompagnati ai sensi degli articoli 3 e 20 della Convenzione sui diritti del fanciullo (1989),
secondo cui uno Stato deve fornire un’accoglienza alternativa a un minore quando &
privato del suo ambiente familiare. Le condizioni del campo di I[domi non erano adatte ai
minori e le autorita non hanno rispettato I'obbligo di prendere in carico e proteggere i
richiedenti, particolarmente vulnerabili in ragione della loro eta.

Testo della sentenza

- Corte europea dei diritti umani, Rackete e altri c. Italia, misura ad interim, ricorso
n. 32969/19, ordinanza del 25 giugno 2019

Caso Rackete ed altri c. Italia — Sea-Watch 3 — misura ad interim —art. 39 del reqgolamento
della Corte EDU

[1 21 giugno 2019 i ricorrenti (Carola Rackete - capitano della nave Sea-Watch 3 - e circa
quaranta cittadini provenienti da Niger, Guinea, Cameron, Mali, Costa d’Avorio, Ghana,
Burkina Faso e Guinea-Conakry) hanno chiesto alla Corte, ai sensi dell’art. 39 del
Regolamento, di poter sbarcare dalla Sea-Watch 3. Basandosi sugli articoli 2 (diritto alla
vita) e 3 (proibizione della tortura) CEDU, i richiedenti hanno chiesto di poter sbarcare
per poter presentare domanda di protezione internazionale o, quanto meno, di essere
condotti in un luogo sicuro. La Corte ha deciso di non imporre al Governo lItaliano la
misura ad interim richiesta, ferma restando |'assistenza necessaria da parte delle autorita
italiane alle persone a bordo della Sea-Watch 3 che si trovavano in una situazione di
vulnerabilita in ragione della loro eta o del loro stato di salute.

Testo comunicato stampa ufficiale

CORTE DI CASSAZIONE

- Cassazione civile, VI sezione, ordinanza n. 11097 del 19 aprile 2019
Protezione internazionale — attivita istruttoria — valutazione della documentazione

La Corte di Cassazione si e pronunciata sul dovere di cooperazione del giudice
nell’accertamento dei fatti rilevanti ai fini del riconoscimento della protezione
internazionale.

In relazione alla documentazione prodotta dal richiedente, la Suprema Corte ha ribadito
che, in caso di dubbi o contestazioni, il “giudice del merito ha il dovere di compiere
un’attivita istruttoria ufficiosa — se del caso utilizzando canali diplomatici e rogatoriali,
amministrativi o altro — senza potersene lamentare una presunta insufficienza”; pertanto
non & possibile assegnare — in via automatica — alle peculiarita della documentazione
presentata dal ricorrente il valore costitutivo della non genuinita della stessa.
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- Cassazione civile, | sezione, ordinanza n.11750 del 3 maggio 2019

Limiti di applicabilita delle norme in materia di permessi di soggiorno per motivi umanitari
alle domande gia presentate — rimessione alle Sezioni unite

La Corte parte dal rilievo per cui la concessione del permesso di soggiorno per motivi
umanitari & stata oggetto di una nuova disciplina attraverso il d.l. n.113/2018, conv. nella
l. n. 132/2018 e, in assenza di una norma che regolamenti I'eventuale applicazione della
normativa ai casi di domande gia presentate antecedentemente all’entrata in vigore delle
nuove disposizioni, rinvia al Primo Presidente affinché sia rimessa la questione alle Sezioni
Unite, al fine di dirimere la questione e definire I'effettivo ambito di operativita della
nuova disciplina.

- Cassazione civile, Sezioni unite, sentenza n. 15750 del 12 giugno 2019

Minore straniero soggiornante in Italia — autorizzazione all’ingresso o alla permanenza in
Italia del familiare —art. 31 d.lgs. n. 286/1998

Le Sezioni unite, in tema di autorizzazione all'ingresso o alla permanenza in Italia del
familiare di minore straniero che si trova nel territorio italiano, hanno affermato che, ai
sensi dell’art. 31, comma 3, T.U. immigrazione, approvato con il d.lgs. n. 286/1998, il
diniego non puo essere fatto derivare automaticamente dalla pronuncia di condanna per
uno dei reati che lo stesso testo unico considera ostativi all'ingresso o al soggiorno dello
straniero; nondimeno la detta condanna e destinata a rilevare, al pari delle attivita
incompatibili con la permanenza in Italia, in quanto suscettibile di costituire una minaccia
concreta e attuale per I'ordine pubblico o la sicurezza nazionale, e pud condurre al rigetto
dellistanza di autorizzazione all’'esito di un esame circostanziato del caso e di un
bilanciamento con l'interesse del minore, al quale la detta norma, in presenza di gravi
motivi connessi con il suo sviluppo psicofisico, attribuisce valore prioritario, ma non
assoluto.

Testo della sentenza

- Cassazione civile, | sezione, sentenza n. 16489 del 19 giugno 2019

Apolide di fatto — espulsione — art. 31 della Convenzione di New York del 28 settembre
1954

La Corte di Cassazione, nell’annullare i decreti prefettizi di espulsione con i quali veniva
rilevata la mancata regolarizzazione della presenza sul territorio nazionale di un soggetto
in possesso dei requisiti necessari per la dichiarazione di apolidia, ha affermato il
seguente principio di diritto: “L’art. 31 della Convenzione di New York, che prevede la non
espellibilita di un apolide se non nei casi di documentata sussistenza dei motivi di
sicurezza nazionale e di ordine pubblico, si estende in via analogica anche alle situazioni
di apolidia di fatto e/o nelle more del procedimento per accertare lo stato di apolidia,
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quando la situazione del soggetto emerge chiaramente dalle informazioni o dalla
documentazione delle autorita pubbliche competenti dello Stato italiano, di quello di
origine o di quello verso il quale pud ravvisarsi un collegamento significativo con il
soggetto interessato”.

Testo della sentenza

- Cassazione civile, VI sezione, ordinanza n. 18757 del 12 luglio 2019

Protezione internazionale — competenza territoriale a decidere sulle impugnazioni dei
provvedimenti adottati dall'Unita Dublino

In tema di protezione internazionale, la competenza territoriale a decidere sulle
impugnazioni dei provvedimenti adottati dall'Unita Dublino o, dopo l'istituzione di sue
articolazioni territoriali ad opera dell'art. 11 del d.l. n. 113/2018, conv. con modif. dalla I.
n. 132/2018, da una di tali articolazioni, spetta alla sezione specializzata del tribunale
nella cui circoscrizione ha sede I'autorita che ha adottato il provvedimento impugnato, in
applicazione del criterio generale di cui all’art. 4, comma |, secondo periodo, del d.I. n.
13/2017, conv. con modif. dalla |. n. 46/ 2017, non essendo, invece, applicabile il criterio
‘correttivo di prossimita’ di cui al comma Il dello stesso art. 4 (in base al quale, quando il
ricorrente & ospitato in una struttura o in un centro di accoglienza, la competenza si
determina “avendo riguardo al luogo in cui la struttura o il centro ha sede”), atteso che,
diversamente che per le Commissioni territoriali per il riconoscimento della protezione
internazionale, per I'Unita Dublino, sia prima che dopo l'istituzione di sue articolazioni
territoriali, i commi Ill e lll-bis dell’art. 3 del d.lgs. n. 13/2017 non prevedono una
ripartizione per circoscrizioni che consenta di effettuare un collegamento territoriale
effettivo tra la struttura o il centro di accoglienza in cui & ospitato il ricorrente e I'autorita
che ha adottato il provvedimento, cosi da giustificare I'applicazione del suddetto criterio
‘correttivo di prossimita’. Ne consegue che ove il provvedimento impugnato sia stato
emesso dall'Unita Dublino, in quanto ratione temporis unico organo adibito a tale
funzione, la competenza territoriale non puo che radicarsi presso il tribunale nella cui
circoscrizione la medesima ha sede, cioe il Tribunale di Roma (in senso analogo le
ordinanze Cass. civ., nn. 18755 e 18756/2019).

- Cassazione civile, | sezione, ordinanza n. 20645 del 31 luglio 2019

Permesso di soggiorno per assistenza ai minori — art. 31 T.U.l. — valutazione tempo
permanenza in Italia — giudizio prognostico — danno derivante dal rimpatrio

Con tale pronuncia la Suprema Corte ribalta il ragionamento della Corte d’appello di Lecce
(che confermava quello del giudice di primo grado) in relazione ad un ricorso per
I'ottenimento di un permesso di soggiorno per assistenza ai minori (art. 31 T.U.L) in
favore di una donna di origine albanese separata, madre di tre figli minori, residente in
Italia e con la madre malata. La Corte d’appello ha omesso I'esame delle condizioni dei
minori in caso di rimpatrio alla luce di elementi quali la situazione di monogenitorialita
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sostanziale, la mancanza di una casa e di un’abitazione, oltre che di una figura di supporto
per la madre lavoratrice. Viene censurata altresi I'affermazione secondo la quale “lo
scopo della ricorrente é quello di far crescere e far studiare i minori come se fosse
incompatibile con la ratio della norma”, ritenuto invece lecito dalla Cassazione. Inoltre,
viene altresi considerata errata la valenza data al tempo della permanenza in lItalia, in
base al principio per cui “non pud desumersi dalla sola limitatezza temporale della
permanenza alcuna univoca conseguenza, essendo necessario tenere conto come
parametro principale del riscontro attuale o prognostico del danno derivante dal
rimpatrio”.

GIURISPRUDENZA DI MERITO

- Tribunale di Napoli, XIll sezione civile, ordinanza n. 3786/2019 del 29 aprile 2019

Registrazione istanza di protezione internazionale — accettazione — termine — direttiva
2013/32/UE

[l Tribunale di Napoli ha accertato il comportamento contra legem della Questura di
Napoli per non aver consentito al richiedente asilo di proporre domanda di protezione
internazionale e ha ordinato alla stessa di procedere entro sei giorni — termine previsto
dalla direttiva n. 2013/32/UE — dalla comunicazione dell’ordinanza alla registrazione o
accettazione dell’istanza, a prescindere dalla sua fondatezza nel merito. Il diritto alla
protezione internazionale &, infatti, un “diritto soggettivo assoluto il cui accertamento e
devoluto, attesa detta natura, alla giurisdizione del giudice ordinario”. Nel caso di specie
il richiedente aveva avuto difficolta a presentare la propria richiesta in quanto possibile
tramite una procedura telematica (sportello virtuale) accessibile un solo giorno a
settimana.

- Tribunale ordinario di Roma, Sezione diritti della persona e immigrazione, decreto
n. 15369/2019 del 10 maggio 2019

Regolamento Dublino — Paese di rinvio — art. 17 del Reg. UE 604/2013 — competenza per
I'esame della domanda di protezione

[l Tribunale di Roma ha annullato il provvedimento di trasferimento ai sensi del
Regolamento Dublino (n. 604/2013) emesso nei confronti di un richiedente pakistano
verso |'Austria, dove la sua domanda di protezione internazionale era stata rigettata. Il
trasferimento, infatti, metterebbe a rischio la sua incolumita personale per via delle
politiche restrittive in materia di immigrazione adottate dall’'ordinamento giuridico
austriaco e del serio pericolo, se ricondotto in Austria, di essere rimpatriato in Pakistan.
Valutata attentamente la situazione del Paese di origine — “teatro di violenza
indiscriminata” — il Tribunale ha concluso nel senso che “I'applicazione dell’art. 23 del
regolamento (Dublino n.d.r.) p(ud) comportare una violazione dei diritti fondamentali
della persona (cfr art. 1,2 e 4 della Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea) in
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ragione della situazione attuale del paese di rimpatrio. Di qui la necessita di fare ricorso
al criterio di competenza stabilito dall’art. 17 del regolamento, e la determinazione quindi
dello Stato italiano come competente a giudicare la domanda di protezione
internazionale”.

- Tribunale di Bari, Sezione specializzata in materia di immigrazione, protezione
internazionale e libera circolazione dei cittadini dell’Unione europea, ordinanza del
24 maggio 2019

Protezione umanitaria — cure mediche — inadeguato sistema sanitario nel Paese di origine

Con questa pronuncia il Tribunale di Bari riconosce la protezione umanitaria al
richiedente maliano affetto da una grave patologia, in ragione dell'impossibilita di
usufruire delle cure mediche necessarie nel suo Paese di origine, con la seguente
motivazione: “non v’é dubbio che il diritto alla salute — da qualificarsi “diritto umano
fondamentale” ai sensi e per gli effetti di cui alla costante giurisprudenza di legittimita —
risulterebbe esposto a grave compromissione laddove lo stesso non potesse continuare a
godere dell’assistenza specialistica assicuratagli in Italia, essendo improbabile che, per le
note condizioni di inadeguato sviluppo, prestazioni di assistenza e cure mediche almeno
equivalenti possano essergli garantite dall’arretrato sistema sanitario maliano”.

- Tribunale L’Aquila, Sezione specializzata in materia di protezione internazionale,
decreto n. 1567/2019 del 12 giugno 2019

Protezione umanitaria — integrazione — condizione di indigenza nel paese di origine —
difficolta di reperire lavoro dignitoso — condizioni di estrema poverta nel paese di origine
Con tale pronuncia viene accolta la richiesta di protezione umanitaria presentata da un
cittadino del Bangladesh destinatario di un provvedimento di diniego da parte della
Commissione territoriale per manifesta infondatezza della domanda di protezione
internazionale. La decisione viene fondata sotto il profilo dell’avvenuta integrazione del
richiedente nel territorio ospitante, “il quale ha dato prova di un positivo inserimento e
radicamento nel tessuto economico e sociale raggiunto attraverso la stipula di piu
contrattidi lavoro”. Invero, secondo il Tribunale, “la rescissione del rapporto e il rimpatrio
del ricorrente determinerebbero I'effetto di privarlo nuovamente dei mezzi di sussistenza
consequiti grazie all’attivita lavorativa e lo precipiterebbero nuovamente in una
condizione d’indigenza, considerando le condizioni di estrema poverta del Paese di
provenienza e la certa difficolta, dopo tanti anni, nel reperire un lavoro dignitoso. E allora,
puo ben dirsi che [il ricorrente] si trovi in una condizione di vulnerabilita, dal momento
che, proprio sulla base di una concreta comparazione tra le condizioni attuali e quelle in
cui verrebbe a trovarsi nel Paese di origine, pud ragionevolmente presumersi che egli, in
caso di rientro, vedrebbe compromesse in modo apprezzabile la sua dignita e il suo diritto
a quell’esistenza libera e dignitosa che risulta aver raggiunto nel Paese di rifugio”.

- Corte d’appello di Catania, Sezione famiglia e persone, sentenza n. 1476/2019 del
21 giugno 2019
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Protezione umanitaria — persistenti tensioni sociali — difficile situazione economica —
elevata disoccupazione giovanile nel paese di origine

La Corte d’appello di Catania ha riconosciuto la protezione umanitaria ad un richiedente
proveniente dalla Sierra Leone in ragione delle “persistenti tensioni sociali dovute alla
difficile situazione economica in cui la Sierra Leone versa ed all’elevata disoccupazione
giovanile” e della “raggiunta integrazione dello straniero nel tessuto socio-economico
italiano”. A seguito del giudizi di comparazione tra la situazione della Sierra Leone e la
condizione del richiedente in Italia, in considerazione dello svolgimento di attivita
lavorativa nel paese ospitante, la Corte ha concluso che “I"appellante si e conquistato in
Italia la possibilita di provvedere al proprio sostentamento e al raggiungimento degli
standard minimi per un’esistenza dignitosa che, per quanto si e avuto modo di osservare,
ben si puo pronosticare che vedrebbe invece frustrata al rientro nel Paese di origine”.

- Tribunale di Agrigento, Ufficio del Giudice per le indagini preliminari, ordinanza del
2 luglio 2019

Sea Watch 3 —art. 1100 cod. nav. —art. 337 c.p. —art. 51 c.p. — art. 18 Convenzione delle
Nazioni Unite sul diritto del mare — operazioni di soccorso in mare —nave da guerra

L'insussistenza del reato di cui all’art. 1100 codice della navigazione (resistenza o violenza
contro nave da guerra) e 'operativita della scriminante di cui all’art. 51 c.p. (esercizio di
un diritto o adempimento di un dovere) in relazione al reato previsto dall’art. 337 c.p.
(resistenza a un pubblico ufficiale) giustificano il rigetto della richiesta di applicazione di

misura cautelare personale nei confronti di Carola Rackete, capitano della nave Sea
Watch 3, e la sua immediata liberazione.

Le azioni della ricorrente sono infatti conformi all’art. 18 della Convenzione delle Nazioni
Unite sul diritto del mare (significato del termine “passaggio”) che — a proposito della
navigazione nel mare territoriale, da parte della nave battente bandiera straniera —
autorizza il “passaggio” ed anche la fermata e I'ancoraggio, nell’ipotesi in cui questi
costituiscano eventi ordinari di navigazione o siano resi necessari, come nel caso di
specie, per prestare soccorso a persone, nave o aeromobili in pericolo. Inoltre, secondo
il G.I.P., I'attracco da parte della Sea Watch 3 alla banchina del porto di Lampedusa appare
conforme anche all’art. 10 ter del d.Lgs 286/98, nella parte in cui fa obbligo al Capitano
ed alle Autorita nazionali di prestare soccorso e prima assistenza allo straniero
“rintracciato in occasione dell’attraversamento irregolare della frontiera interna o esterna
ovvero giunto nel territorio nazionale a sequito di operazioni di salvataggio in mare”.

Per quanto riguarda I'accusa di aggressione nei confronti della nave della Guardia di
Finanza perché ritenuta nave da guerra, il G.I.P. precisa che le unita navali della Guardia
di Finanza sono considerate “navi da guerra” solo “quando operano fuori dalla acque
territoriali ovvero in porti esteri ove non vi sia una autorita consolare” e, pertanto, nel
caso di specie, non puo essere considerata tale, avendo operato in acque territoriali,
all'interno del porto di Lampedusa.
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Infine, quanto all’ipotesi di reato di cui all’art. 337 c.p., I'azione della ricorrente risulta
giustificata, ai sensi dell’articolo 51 c.p., per avere |'indagata agito in adempimento di un
dovere; secondo il g.i.p. “Iattivita del capitano della nave Sea Watch 3, di salvataggio in
mare di soggetti naufraghi, deve, infatti, considerarsi adempimento degli obblighi
derivanti dal complesso quadro normativo che si e sopra richiamato” in relazione al
soccorso in mare, obblighi che operano dal momento del salvataggio fino allo sbarco nel
porto sicuro.

- Tribunale di Napoli Nord, ordinanza n. 40687/2019 del 10 luglio 2019

Iscrizione anagrafica richiedente asilo — iscrizione SSN —art. 117 Cost.

[l Tribunale di Napoli ha accolto il ricorso di un richiedente asilo chiarendo che I'iscrizione
anagrafica non costituisce presupposto per l'iscrizione al sistema sanitario nazionale ed il
rifiuto opposto dall’ASL costituisce discriminazione ai sensi degli artt. 34 e 43 del testo
unico immigrazione. Invero, “i diritti garantiti ai richiedenti asilo sono assicurati in virtt
dello status giuridico ad essi riconosciuto” e, pertanto, “liscrizione anagrafica non
costituisce requisito necessario ai fini dell’erogazione dei servizi minimi essenziali, in
ragione della protezione che lo Stato assicura ai richiedenti asilo, titolari di una condizione
giuridica soggettiva a cui sono connessi diritti e obblighi peculiari, ex art. 117 della
Costituzione”.

- Corte d’appello di Lecce, Sezione promiscua, sentenza n. 791/2019 del 18 luglio
2019

Credibilita — violenza indiscriminata — Delta del Niger — art. 14, lett. c), d.Lgs. n. 251/2007
— protezione sussidiaria

Nonostante il difetto di credibilita delle dichiarazioni dalla richiedente rese in sede di
audizione personale dinanzi la Commissione territoriale, il giudice riconosce la protezione
sussidiaria in ragione della provenienza geografica. In contrasto all’orientamento
maggioritario per cui nel sud della Nigeria non e possibile rilevare la presenza di un
conflitto armato interno alla stregua dell’art. 14, lett. ¢), del d.Lgs. n. 251/2007, la Corte
rileva che la regione del Delta del Niger & caratterizzato da un livello di violenza
indiscriminata tale da “porre in ogni caso a rischio I'incolumita personale dell’appellante,
sia pur a prescindere dalla prova dell’esistenza di una minaccia nei suoi confronti”.
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