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La Formazione decentrata della Scuola Superiore della 

Magistratura ha, tra i propri compiti, quello di dare 

attuazione, mediante formatori appositamente delegati, al 

progetto European Gaius, finalizzato al rafforzamento della 

cultura giuridica europea dei magistrati italiani. Il Consiglio 

Superiore della Magistratura – facendo seguito alla 

Comunicazione della Commissione europea del 29 giugno 

2006 sulla formazione giudiziaria nell’Unione europea – ha 

individuato, quale azione mirata a consentire ai magistrati 

italiani “un salto di qualità in termini di conoscenza del 

diritto europeo”, la “comunicazione... delle più rilevanti 

pronunce nazionali ed europee sul diritto dell’Unione e 

sulla CEDU, intervenute nel periodo, e delle principali 

novità normative di tali settori”. 
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Per dare concretezza a questa azione si è pensato, per il distretto di Catania, alla redazione di 

un bollettino di aggiornamento bimestrale, nella forma di newsletter, in cui vengano rassegnate le 

principali novità normative e giurisprudenziali del settore, con particolare attenzione a quelle 

dotate di impatto sull’attività giudiziaria. Nel contesto del sovraccarico di informazioni cui la 

società digitale spesso ci sottopone, l’intenzione è quella di offrire ai magistrati togati ed onorari 

ed ai tirocinanti presso gli uffici giudiziari una selezione di materiali che consentano di rispondere 

ad esigenze di agile ed esaustivo aggiornamento nelle materie del diritto civile, penale e del lavoro, 

con un focus tematico sulla materia dell’immigrazione. La realizzazione di tale newsletter passa 

attraverso la fondamentale collaborazione della Struttura didattica territoriale con la Clinica legale 

“Coesione e diritto”, un programma avanzato di formazione giuridica in diritto internazionale e 

dell’Unione europea promosso dal Dipartimento di Giurisprudenza dell’Università di Catania, nel 

solco della tradizionale sinergia tra mondo giudiziario e mondo accademico. Il programma clinico 

offre agli studenti iscritti al corso di laurea in giurisprudenza l’opportunità di svolgere attività di 

ricerca e documentazione su problemi di concreta applicazione delle norme di diritto 

internazionale e di diritto dell’Unione europea, nella consapevolezza della crescente centralità di 

queste discipline nella formazione del giurista. Esso opera attraverso gruppi di lavoro misti 

composti da neo–laureati, dottorandi di ricerca, ricercatori e docenti, che operano in sinergia con 

le istituzioni presenti sul territorio. La collaborazione tra la Clinica legale di Catania e la Scuola 

superiore della magistratura si inserisce a pieno titolo in questo modello di cooperazione e dialogo, 

nel solco della tradizionale cooperazione tra mondo giudiziario e mondo accademico. L’auspicio 

che formuliamo è che questa esperienza possa diventare un’occasione di reciproco arricchimento 

sia per chi redige e cura la newsletter che per quanti, dall’altra parte dello schermo, avranno il 

desiderio di consultarla. A partire da questo numero, la newsletter si avvale anche della 

collaborazione del Centro di Documentazione europea attivo presso l’Università degli Studi di 

Catania. 

Trasmettiamo dunque, insieme, la quarta newsletter del 2019, contenente, tra le altre, 

l’importante pronuncia resa dalla Grande Sezione della Corte di giustizia nei confronti di Google LLC 

sulla deindicizzazione ed il diritto all’oblio, nonché numerosi arresti della Grande Sezione in tema di 

diritto del lavoro. 
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CORTE DI GIUSTIZIA DELL’UNIONE EUROPEA 

DIRITTO CIVILE 

- Corte di giustizia, III sezione, causa C-34/18, Ottília Lovasné Tóth contro ERSTE Bank 

Hungary Zrt, sentenza del 19 settembre 2019 

Tutela dei consumatori – direttiva 93/13/CEE – clausole abusive nei contratti stipulati con 

i consumatori – contratto di mutuo ipotecario – apposizione della formula esecutiva da 

parte di un notaio – inversione dell’onere della prova  

 

La Corte interpreta l’articolo 3, par. 3, della direttiva 93/13/CEE (clausole abusive nei 

contratti stipulati con i consumatori), in combinato disposto con il punto 1, lettera q), 

dell’allegato di tale direttiva, affermando quanto segue: 

1) L’articolo 3, paragrafo 3, della direttiva 93/13/CEE del Consiglio, del 5 aprile 1993, 

concernente le clausole abusive nei contratti stipulati con i consumatori, in combinato 

disposto con il punto 1, lettera q), dell’allegato di tale direttiva, deve essere interpretato 

nel senso che esso non definisce abusiva, in modo generale e senza un ulteriore esame, 

una clausola contrattuale che non è stata oggetto di negoziato individuale ed avente per 

effetto o per oggetto di invertire l’onere della prova a danno del consumatore; 

2) L’articolo 3, paragrafo 3, della direttiva 93/13, in combinato disposto con il punto 1, 

lettera q), dell’allegato di tale direttiva, deve essere interpretato nel senso che, da un 

lato, esso non riguarda una clausola avente per oggetto o per effetto di far 

legittimamente supporre al consumatore che egli è tenuto ad adempiere tutte le sue 

obbligazioni contrattuali, anche qualora esso ritenga che talune prestazioni non siano 

dovute, dal momento che siffatta clausola non altera la posizione giuridica del 

consumatore tenuto conto della normativa nazionale applicabile e, dall’altro, che esso 

riguarda una clausola avente per oggetto o per effetto di limitare l’esercizio, da parte del 

consumatore, di azioni giudiziarie o vie di ricorso, quando l’importo residuo dovuto sia 

stabilito con atto notarile dotato di efficacia probatoria, consentendo al creditore di porre 

fine alla controversia in modo unilaterale e definitivo; 

3) L’articolo 5 della direttiva 93/13 deve essere interpretato nel senso che esso non 

richiede che il professionista fornisca informazioni complementari relative ad una 

clausola redatta in modo chiaro, ma i cui effetti giuridici possono essere stabiliti solo per 

mezzo di un’interpretazione di disposizioni del diritto nazionale che non siano oggetto di 

una giurisprudenza uniforme; 

4) L’articolo 3, paragrafo 3, della direttiva 93/13, in combinato disposto con il punto 1, 

lettera m), dell’allegato a tale direttiva, deve essere interpretato nel senso che esso non 
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si riferisce a una clausola contrattuale che autorizza il professionista a valutare 

unilateralmente se la prestazione che incombe al consumatore sia stata eseguita 

conformemente al contratto. 
 

Testo della sentenza 

 

- Corte di giustizia, Grande sezione, causa C-507/17, Google LLC contro Commission 

nationale de l’informatique et des libertés (CNIL), sentenza del 24 settembre 2019 

Protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali – direttiva 

95/46/CE – regolamento (UE) 2016/679 – motori di ricerca su Internet – trattamento dei 

dati contenuti nei siti web – portata territoriale del diritto alla deindicizzazione 

 

L’articolo 12, lettera b), e l’articolo 14, primo comma, lettera a), della direttiva 95/46/CE 

(tutela delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla 

libera circolazione di tali dati) e l’articolo 17, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2016/679 

(regolamento generale sulla protezione dei dati, che abroga la direttiva 95/46), devono 

essere interpretati nel senso che il gestore di un motore di ricerca, quando accoglie una 

domanda di deindicizzazione, è tenuto ad effettuarla non in tutte le versioni del suo 

motore di ricerca, ma nelle versioni corrispondenti a tutti gli Stati membri, e ciò, se 

necessario, in combinazione con misure che, tenendo nel contempo conto delle 

prescrizioni di legge, permettono effettivamente di impedire agli utenti di Internet, che 

effettuano una ricerca sulla base del nome dell’interessato a partire da uno degli Stati 

membri, di avere accesso, attraverso l’elenco dei risultati visualizzato in seguito a tale 

ricerca, ai link oggetto di tale domanda, o quantomeno di scoraggiare seriamente tali 

utenti. Il diritto dell’Unione, pur se non impone, allo stato attuale, che la deindicizzazione 

accolta verta su tutte le versioni del motore di ricerca in questione, neppure lo vieta. 

Pertanto, un’autorità di controllo o un’autorità giudiziaria di uno Stato membro resta 

competente ad effettuare, conformemente agli standard nazionali di protezione dei 

diritti fondamentali un bilanciamento tra, da un lato, il diritto della persona interessata 

alla tutela della sua vita privata e alla protezione dei suoi dati personali e, dall’altro, il 

diritto alla libertà d’informazione e, al termine di tale bilanciamento, richiedere, se del 

caso, al gestore di tale motore di ricerca di effettuare una deindicizzazione su tutte le 

versioni di suddetto motore. 
 

Testo della sentenza 

  

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=217907&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8096845
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218105&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7472718
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- Corte di giustizia, V sezione, causa C-63/18, Vitali SpA contro Autostrade per l’Italia 

SpA, sentenza del 26 settembre 2019 

Articoli 49 e 56 TFUE – aggiudicazione degli appalti pubblici – direttiva 2014/24/UE – 

articolo 71 – subappalto – normativa nazionale che limita la possibilità di subappaltare 

nella misura del 30% dell’importo complessivo del contratto 

 

Pronunciandosi su un rinvio pregiudiziale sollevato dal T.A.R. Lombardia, la Corte ha 

interpretato la direttiva 2014/24/UE (appalti pubblici) nel senso che essa osta a una 

normativa nazionale che limita al 30% la parte dell’appalto che l’offerente è autorizzato 

a subappaltare a terzi. 
 

Testo della sentenza  

 

- Corte di giustizia, Grande sezione, causa C-673/17, Bundesverband der 

Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände – Verbraucherzentrale 

Bundesverband eV contro Planet49 GmbH, sentenza di giorno 1 ottobre 2019 

Rinvio pregiudiziale – direttiva 95/46/CE – direttiva 2002/58/CE – regolamento (UE) 

2016/679 – trattamento dei dati personali e tutela della vita privata nel settore delle 

comunicazioni elettroniche – cookie – nozione di consenso dell’interessato – dichiarazione 

di consenso mediante una casella di spunta preselezionata 

 

L’articolo 2, lettera f), e l’articolo 5, paragrafo 3, della direttiva 2002/58/CE del 

Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 luglio 2002, relativa al trattamento dei dati 

personali e alla tutela della vita privata nel settore delle comunicazioni elettroniche 

(direttiva relativa alla vita privata e alle comunicazioni elettroniche), come modificata 

dalla direttiva 2009/136/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 novembre 

2009, letti in combinato disposto con l’articolo 2, lettera h), della direttiva 95/46/CE del 

Parlamento europeo e del Consiglio, del 24 ottobre 1995, relativa alla tutela delle persone 

fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di 

tali dati, e altresì con l’articolo 4, punto 11, e l’articolo 6, paragrafo 1, lettera a), del 

regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016, 

relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati 

personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la direttiva 95/46 

(regolamento generale sulla protezione dei dati), devono essere interpretati nel senso 

che il consenso di cui a tali disposizioni non è validamente espresso quando 

l’archiviazione di informazioni o l’accesso a informazioni già archiviate 

nell’apparecchiatura terminale dell’utente di un sito Internet attraverso cookie sono 

autorizzati mediante una casella di spunta preselezionata che l’utente deve deselezionare 

al fine di negare il proprio consenso. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218281&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7570896
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L’articolo 2, lettera f), e l’articolo 5, paragrafo 3, della direttiva 2002/58, come modificata 

dalla direttiva 2009/136, letti in combinato disposto con l’articolo 2, lettera h), della 

direttiva 95/46, nonché con l’articolo 4, punto 11, e l’articolo 6, paragrafo 1, lettera a), 

del regolamento 2016/679, non devono essere interpretati in modo diverso a seconda 

che le informazioni archiviate o consultate nell’apparecchiatura terminale dell’utente di 

un sito Internet costituiscano o meno dati personali, ai sensi della direttiva 95/46 e del 

regolamento 2016/679. 

L’articolo 5, paragrafo 3, della direttiva 2002/58, come modificata dalla direttiva 

2009/136, deve essere interpretato nel senso che il periodo di attività dei cookie, nonché 

la possibilità o meno per i terzi di avere accesso a tali cookie rientrano tra le informazioni 

che il fornitore di servizi deve comunicare all’utente di un sito Internet. 
 

Testo della sentenza 

 

- Corte di giustizia, III sezione, Eva Glawischnig–Piesczek contro Facebook Ireland 

Limited, causa C-18/18, sentenza del 3 ottobre 2019 

Rinvio pregiudiziale – società dell’informazione – libera circolazione dei servizi – direttiva 

2000/31/CE – responsabilità dei prestatori intermedi – prestatore di servizi di hosting – 

possibilità di esigere dal prestatore di porre fine ad una violazione o di impedire una 

violazione – insussistenza di un obbligo generale in materia di sorveglianza 

 

La direttiva 2000/31/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, dell’8 giugno 2000, 

relativa a taluni aspetti giuridici dei servizi della società dell’informazione, in particolare 

il commercio elettronico, nel mercato interno (“direttiva sul commercio elettronico”), in 

particolare il suo articolo 15, paragrafo 1, deve essere interpretata nel senso che essa 

non osta a che un giudice di uno Stato membro possa: 

– ordinare ad un prestatore di servizi di hosting di rimuovere le informazioni da esso 

memorizzate ed il cui contenuto sia identico a quello di un’informazione 

precedentemente dichiarata illecita o di bloccare l’accesso alle medesime, qualunque sia 

l’autore della richiesta di memorizzazione di siffatte informazioni; 

– ordinare ad un prestatore di servizi di hosting di rimuovere le informazioni dal 

medesimo memorizzate ed il cui contenuto sia equivalente a quello di un’informazione 

precedentemente dichiarata illecita o di bloccare l’accesso alle medesime, purché la 

sorveglianza e la ricerca delle informazioni oggetto di tale ingiunzione siano limitate a 

informazioni che veicolano un messaggio il cui contenuto rimane sostanzialmente 

invariato rispetto a quello che ha dato luogo all’accertamento d’illeceità e che contiene 

gli elementi specificati nell’ingiunzione e le differenze nella formulazione di tale 

contenuto equivalente rispetto a quella che caratterizza l’informazione 

precedentemente dichiarata illecita non siano tali da costringere il prestatore di servizi di 

hosting ad effettuare una valutazione autonoma di tale contenuto; e 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218462&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9608545
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– ordinare a un prestatore di servizi di hosting di rimuovere le informazioni oggetto 

dell’ingiunzione o di bloccare l’accesso alle medesime a livello mondiale, nell’ambito del 

diritto internazionale pertinente. 
 

Testo della sentenza 

 

- Corte di giustizia, I sezione, causa C-213/18, Adriano Guaitoli e a. contro EasyJet 

Airline Co. Ltd, sentenza del 7 novembre 2019 

Cooperazione giudiziaria in materia civile – competenza giurisdizionale, riconoscimento 

ed esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale – regolamento (UE) n. 

1215/2012 – regolamento (CE) n. 261/2004 – convenzione di Montreal – domanda di 

compensazione e di risarcimento del danno derivante dalla cancellazione e dal ritardo di 

voli 

 

La Corte, pronunciandosi su un rinvio pregiudiziale, ha enunciato quanto segue: l’articolo 

7, punto 1, l’articolo 67 e l’articolo 71, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 1215/2012 

del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 dicembre 2012, concernente la 

competenza giurisdizionale, il riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni in materia 

civile e commerciale, nonché l’articolo 33 della Convenzione per l’unificazione di alcune 

norme relative al trasporto aereo internazionale, conclusa a Montreal il 28 maggio 1999 

ed approvata a nome della Comunità europea con decisione 2001/539/CE del Consiglio, 

del 5 aprile 2001, devono essere interpretati nel senso che il giudice di uno Stato membro 

investito di un’azione diretta ad ottenere sia il rispetto dei diritti forfettari e standardizzati 

previsti dal regolamento (CE) n. 261/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell’11 

febbraio 2004, che istituisce regole comuni in materia di compensazione ed assistenza ai 

passeggeri in caso di negato imbarco, di cancellazione del volo o di ritardo prolungato e 

che abroga il regolamento (CEE) n. 295/91, sia il risarcimento di un danno supplementare 

rientrante nell’ambito di applicazione di tale convenzione deve valutare la propria 

competenza, per il primo capo della domanda, alla luce dell’articolo 7, punto 1, del 

regolamento n. 1215/2012 e, per il secondo capo della domanda, alla luce dell’articolo 

33 di detta convenzione; l’articolo 33, paragrafo 1, della Convenzione per l’unificazione 

di alcune norme relative al trasporto aereo internazionale, conclusa a Montreal il 28 

maggio 1999, deve essere interpretato nel senso che esso disciplina, ai fini delle azioni di 

risarcimento del danno rientranti nell’ambito di applicazione di tale convenzione, non 

solo la ripartizione della competenza giurisdizionale fra gli Stati parti della medesima, ma 

anche la ripartizione della competenza territoriale fra le autorità giurisdizionali di 

ciascuno di tali Stati. 
 

Testo della sentenza 

 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218621&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=321415
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220359&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8020355
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- Corte di giustizia, Grande sezione, causa C-390/18, Airbnb Ireland, sentenza del 19 

dicembre 2019 

Direttiva 2000/31/CE – servizi della società dell’informazione – direttiva 2006/123/CE – 

attività consistente nel mettere in contatto albergatori, professionisti o privati, che 

dispongono di alloggi da dare in locazione, con persone che cercano questo tipo di 

sistemazione  

 

La Corte interpreta l’articolo 2, lettera a), della direttiva 2000/31/CE (“direttiva sul 

commercio elettronico”) nel senso che un servizio di mediazione, che ha lo scopo, tramite 

una piattaforma elettronica, di mettere in contatto, dietro retribuzione, potenziali 

locatari con locatori, professionisti o meno, che offrono servizi di alloggio di breve durata, 

e che fornisce, nel contempo, anche un certo numero di prestazioni accessorie a detto 

servizio di mediazione, dev’essere qualificato come “servizio della società 

dell’informazione”, disciplinato dalla suddetta direttiva. 

La Corte precisa poi che l’articolo 3, paragrafo 4, lettera b), secondo trattino, della 

medesima direttiva consente che un privato possa opporsi al fatto che siano applicate nei 

suoi confronti, nell’ambito di un procedimento penale con costituzione di parte civile, 

determinate misure di uno Stato membro che limitano la libera circolazione di un servizio 

della società dell’informazione, che esso fornisce a partire da un altro Stato membro, 

qualora queste misure non siano state notificate conformemente a detta disposizione. 
 

Testo della sentenza 

 

DIRITTO DEL LAVORO 

- Corte di giustizia, IV sezione, causa C-397/18, DW contro Nobel Plastiques Ibérica 

SA, sentenza del 11 settembre 2019  

Politica sociale – direttiva 2000/78/CE – parità di trattamento in materia di occupazione 

e di condizioni di lavoro – divieto di qualsiasi discriminazione fondata su un handicap – 

lavoratore particolarmente sensibile ai rischi professionali ai sensi del diritto nazionale – 

esistenza di un “handicap” – licenziamento per ragioni oggettive fondato sui criteri della 

produttività, della polivalenza nei posti di lavoro dell’impresa nonché dell’assenteismo – 

discriminazione indiretta  

 

La Corte interpreta la direttiva 2000/78/CE (quadro generale per la parità di trattamento 

in materia di occupazione e di condizioni di lavoro) nel senso che lo stato di salute di un 

lavoratore riconosciuto come particolarmente sensibile ai rischi professionali, ai sensi del 

diritto nazionale, che non consente a tale lavoratore di occupare taluni posti di lavoro per 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221791&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1724093
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il motivo che ciò comporterebbe un rischio per la sua stessa salute o per altre persone, 

rientra nella nozione di “handicap”, ai sensi di tale direttiva, solo qualora detto stato 

determini una limitazione della capacità, risultante in particolare da menomazioni fisiche, 

mentali o psichiche durature, che, nell’interazione con barriere di diversa natura, può 

ostacolare la piena ed effettiva partecipazione dell’interessato alla vita professionale su 

base di uguaglianza con gli altri lavoratori. La Corte affida quindi al giudice nazionale il 

compito di verificare se, nel procedimento principale, tali condizioni siano soddisfatte.  

La Corte interpreta poi l’articolo 2 (nozione di discriminazione), paragrafo 2, lettera b), ii), 

della medesima direttiva nel senso che il licenziamento per “ragioni oggettive” di un 

lavoratore disabile per il motivo che lo stesso soddisfa i criteri di selezione presi in 

considerazione dal datore di lavoro per determinare le persone da licenziare – cioè una 

produttività inferiore a un livello determinato, una minore polivalenza nei posti di lavoro 

dell’impresa nonché un tasso di assenteismo elevato – costituisce una discriminazione 

indiretta fondata sulla disabilità, ai sensi di tale disposizione, a meno che il datore di 

lavoro non abbia previamente messo in atto, nei confronti di tale lavoratore, soluzioni 

ragionevoli, ai sensi dell’articolo 5 della suddetta direttiva, al fine di garantire il rispetto 

del principio della parità di trattamento dei disabili, circostanza che spetta al giudice 

nazionale verificare. 
 

Testo della sentenza 

 

- Corte di giustizia, Grande sezione, causa C-171/18, Safeway Ltd contro Andrew 
Richard Newton e Safeway Pension Trustees Ltd, sentenza del 7 ottobre 2019 

Politica sociale – parità di retribuzione – regime pensionistico professionale privato – età 

normale di pensionamento differenziata secondo il sesso – uniformizzazione retroattiva di 

tale età al livello di quella delle persone precedentemente svantaggiate 

 

La Corte viene adita in via pregiudiziale sull’interpretazione dell’articolo 119 del Trattato 

CE (divenuto, in seguito a modifica, articolo 141 CE), norma che all’epoca dei fatti 

controversi nel procedimento principale conteneva il principio di parità di retribuzione 

tra lavoratori di sesso maschile e femminile, ora previsto dall’articolo 157 TFUE. La Corte 

chiarisce che la norma oggetto di interpretazione osta, senza una giustificazione 

obiettiva, a che un regime pensionistico adotti (per porre fine a una discriminazione 

contraria a tale disposizione, derivante dalla fissazione di un’età normale di 

pensionamento differenziata secondo il sesso) una misura che uniforma 

retroattivamente l’età normale di pensionamento degli affiliati a tale regime al livello di 

quella delle persone della categoria precedentemente svantaggiata, per il periodo 

compreso tra l’annuncio e l’adozione di tale misura e ciò anche qualora tale misura sia 

autorizzata dal diritto nazionale e dall’atto che istituisce tale regime pensionistico. 
 

Testo della sentenza 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=217624&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7517617
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218752&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7477589
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- Corte di giustizia, Grande sezione, causa C-192/18, Commissione europea contro 

Repubblica di Polonia, sentenza del 5 novembre 2019  

Inadempimento di uno Stato – articolo 19, paragrafo 1, secondo comma, TUE – Stato di 

diritto – tutela giurisdizionale effettiva nei settori disciplinati dal diritto dell’Unione – 

principi di inamovibilità e di indipendenza dei giudici – abbassamento dell’età per il 

pensionamento dei giudici dei tribunali ordinari polacchi – articolo 157 TFUE – direttiva 

2006/54/CE – divieto di discriminazioni fondate sul sesso in materia di retribuzione, 

occupazione e impiego  

 

A seguito di un ricorso per inadempimento proposto dalla Commissione europea ex 

articolo 258 TFUE, la Corte ha affermato quanto segue: 

1) La Repubblica di Polonia, introducendo, all’articolo 13, punti da 1 a 3, della legge 

recante modifica della legge sull’organizzazione dei tribunali ordinari e di talune altre 

leggi del 12 luglio 2017, un’età per il pensionamento differente per le donne e per gli 

uomini appartenenti alla magistratura giudicante dei tribunali ordinari polacchi e del Sąd 

Najwyższy (Corte suprema, Polonia) o alla magistratura del pubblico ministero polacco, è 

venuta meno agli obblighi ad essa incombenti in forza dell’articolo 157 TFUE nonché degli 

articoli 5, lettera a), e 9, paragrafo 1, lettera f), della direttiva 2006/54/CE del Parlamento 

europeo e del Consiglio, del 5 luglio 2006, riguardante l’attuazione del principio delle pari 

opportunità e della parità di trattamento fra uomini e donne in materia di occupazione e 

impiego; 

2) La Repubblica di Polonia, conferendo al Ministro della Giustizia, ai sensi dell’articolo 1, 

punto 26, lettere b) e c), della legge recante modifica della legge sull’organizzazione dei 

tribunali ordinari e di talune altre leggi, del 12 luglio 2017, il potere di autorizzare o meno 

la proroga dell’esercizio delle funzioni dei magistrati giudicanti dei tribunali ordinari 

polacchi al di là della nuova età per il pensionamento dei suddetti magistrati, quale 

abbassata dall’articolo 13, punto 1, della medesima legge, è venuta meno agli obblighi ad 

essa incombenti in forza dell’articolo 19, paragrafo 1, secondo comma, TUE. 
 

Testo della sentenza 

 

- Corte di giustizia, Grande sezione, A. K. e a. contro Sąd Najwyższy, Cause riunite C-

585/18, C-624/18 e C-625/18, sentenza del 19 novembre 2019 

Rinvio pregiudiziale – direttiva 2000/78/CE – parità di trattamento in materia di 

occupazione e di condizioni di lavoro – non discriminazione sulla base dell’età – 

abbassamento dell’età per il pensionamento dei giudici del Sąd Najwyższy (Corte 

suprema, Polonia) – articolo 47 CDFUE – tutela giurisdizionale effettiva – principio di 

indipendenza dei giudici – indipendenza del Consiglio nazionale della magistratura – 

primato del diritto dell’Unione 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=219725&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1723942
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L’articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea e l’articolo 9, 

paragrafo 1, della direttiva 2000/78/CE del Consiglio, del 27 novembre 2000, che 

stabilisce un quadro generale per la parità di trattamento in materia di occupazione e di 

condizioni di lavoro, devono essere interpretati nel senso che essi ostano a che 

controversie relative all’applicazione del diritto dell’Unione possano ricadere nella 

competenza esclusiva di un organo che non costituisce un giudice indipendente e 

imparziale, ai sensi della prima di tali disposizioni. Ciò si verifica quando le condizioni 

oggettive nelle quali è stato creato l’organo di cui trattasi e le caratteristiche del 

medesimo, nonché il modo in cui i suoi membri sono stati nominati, siano idonei a 

generare dubbi legittimi, nei singoli, quanto all’impermeabilità di detto organo rispetto a 

elementi esterni, in particolare rispetto ad influenze dirette o indirette dei poteri 

legislativo ed esecutivo, e quanto alla sua neutralità rispetto agli interessi contrapposti e, 

pertanto, possano portare a una mancanza di apparenza di indipendenza o di imparzialità 

di detto organo, tale da ledere la fiducia che la giustizia deve ispirare a detti singoli in una 

società democratica. Spetta al giudice del rinvio determinare, tenendo conto di tutti gli 

elementi pertinenti di cui dispone, se ciò accada con riferimento a un organo come la 

Sezione disciplinare del Sąd Najwyższy (Corte Suprema). 

In una tale ipotesi, il principio del primato del diritto dell’Unione deve essere interpretato 

nel senso che esso impone al giudice del rinvio di disapplicare la disposizione di diritto 

nazionale che riservi a detto organo la competenza a conoscere delle controversie di cui 

ai procedimenti principali, di modo che esse possano essere esaminate da un giudice che 

soddisfi i summenzionati requisiti di indipendenza e di imparzialità e che sarebbe 

competente nella materia interessata se la suddetta disposizione non vi ostasse. 
 

Testo della sentenza 

 

- Corte di giustizia, Grande sezione, cause riunite C-609/17 e C-610/17, Terveys ja 

sosiaalialan neuvottelujärjestö (TSN) ry c. Hyvinvointialan liitto ry, sentenza del 19 

novembre 2019 

Politica sociale – articolo 153 TFUE – prescrizioni minime di sicurezza e di salute in materia 

di organizzazione dell’orario di lavoro – direttiva 2003/88/CE – diritto ad un periodo di 

ferie annuali retribuite di almeno quattro settimane – disposizioni nazionali e contratti 

collettivi più favorevoli alla protezione della sicurezza e della salute dei lavoratori – 

articolo 31, paragrafo 2, CDFUE – inapplicabilità in assenza di una situazione di attuazione 

del diritto dell’Unione ai sensi dell’articolo 51, paragrafo 1, CDFUE 

 

La Corte interpreta l’articolo 7, paragrafo 1, della direttiva 2003/88/CE (su taluni aspetti 

dell’organizzazione dell’orario di lavoro) nel senso che esso non osta a normative 

nazionali ed a contratti collettivi che prevedono la concessione di giorni di ferie annuali 

retribuite eccedenti il periodo minimo di quattro settimane previsto da tale disposizione, 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9D47A9D5CE40FD275771358F053B0604?text=&docid=220770&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8141457
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escludendo allo stesso tempo il riporto, a causa di malattia, di detti giorni di ferie. La Corte 

precisa poi che l’articolo 31 paragrafo 2 della Carta dei diritti fondamentali, in combinato 

disposto con l’articolo 51 (ambito di applicazione) non si applica in presenza di tali 

normative nazionali e contratti collettivi.  
 

Testo della sentenza 

 

- Corte di giustizia, Grande sezione, causa C-16/18, Michael Dobersberger contro 

Magistrat der Stadt Wien, sentenza del 19 dicembre 2019 

Articoli 56 e 57 TFUE – libera prestazione dei servizi – direttiva 96/71/CE – applicabilità – 

articolo 1, paragrafo 3, lettera a) – distacco di lavoratori effettuato nell’ambito di una 

prestazione di servizi – fornitura di servizi a bordo di treni internazionali – normativa 

nazionale che impone obblighi amministrativi in relazione al distacco di lavoratori 

 

L’articolo 1, paragrafo 3, lettera a), della direttiva 96/71/CE del Parlamento europeo e del 

Consiglio, del 16 dicembre 1996, relativa al distacco dei lavoratori nell’ambito di una 

prestazione di servizi, deve essere interpretato nel senso che esso non comprende la 

fornitura, nell’ambito di un contratto concluso da un’impresa stabilita in uno Stato 

membro e un’impresa stabilita in un altro Stato membro e contrattualmente collegata ad 

un operatore ferroviario stabilito in questo stesso Stato membro, di servizi di bordo, di 

pulizia o di ristorazione per i passeggeri, effettuati da lavoratori dipendenti della prima 

impresa o da lavoratori messi a disposizione di quest’ultima da un’impresa anch’essa 

stabilita nel primo Stato membro, in treni internazionali che attraversano il secondo Stato 

membro, quando tali lavoratori eseguono una parte rilevante del lavoro inerente a tali 

servizi nel territorio del primo Stato membro e vi iniziano o terminano il loro servizio. 
 

Testo della sentenza 

DIRITTO PENALE 

- Corte di giustizia, III sezione, causa C-467/18, Procedimento penale a carico di EP, 

sentenza del 19 settembre 2019 

Cooperazione giudiziaria in materia penale – articoli 6 e 47 nonché articolo 51, paragrafo 

1, della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea – direttiva 2012/13/UE – 

direttiva 2013/48/UE – direttiva (UE) 2016/343 – diritto all’informazione sui propri diritti 

– diritto di avvalersi di un difensore – diritto a un ricorso effettivo – presunzione 

d’innocenza – persona vulnerabile 

 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220769&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8094860
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221792&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8092786
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1) La direttiva 2012/13/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 maggio 2012, 

sul diritto all’informazione nei procedimenti penali, e la direttiva 2013/48/UE del 

Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 ottobre 2013, relativa al diritto di avvalersi di 

un difensore nel procedimento penale e nel procedimento di esecuzione del mandato 

d’arresto europeo, al diritto di informare un terzo al momento della privazione della 

libertà personale e al diritto delle persone private della libertà personale di comunicare 

con terzi e con le autorità consolari, devono essere interpretate nel senso che esse si 

applicano a una procedura giudiziaria, come quella prevista dalla normativa nazionale di 

cui trattasi nel procedimento principale, che autorizza, per motivi terapeutici e di 

sicurezza, il ricovero psichiatrico coatto di persone che, in stato di demenza, hanno 

commesso atti che costituiscono un pericolo per la società. La direttiva 2012/13 deve 

essere interpretata nel senso che le persone sospettate di aver commesso un reato 

devono essere informate dei loro diritti il più rapidamente possibile dal momento in cui i 

sospetti di cui sono oggetto giustificano, in un contesto diverso dall’urgenza, che le 

autorità competenti limitino la loro libertà mediante provvedimenti coercitivi e, al più 

tardi, antecedentemente al loro primo interrogatorio da parte della polizia; 

2) L’articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, nonché l’articolo 

8, paragrafo 2, della direttiva 2012/13, e l’articolo 12 della direttiva 2013/48 devono 

essere interpretati nel senso che ostano ad una normativa nazionale, come quella di cui 

trattasi nel procedimento principale, che prevede una procedura giudiziaria che 

autorizza, per motivi terapeutici e di sicurezza, il ricovero psichiatrico coatto di persone 

che, in stato di demenza, hanno commesso atti che costituiscono un pericolo per la 

società, se tale normativa non consente al giudice competente di verificare che i diritti 

procedurali previsti da tali direttive siano stati rispettati nel corso di procedimenti 

precedenti a quello di cui detto giudice è investito, non sottoposti a un siffatto controllo 

giurisdizionale; 

3) La direttiva (UE) 2016/343 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 marzo 2016, 

sul rafforzamento di alcuni aspetti della presunzione di innocenza e del diritto di 

presenziare al processo nei procedimenti penali e l’articolo 51, paragrafo 1, della Carta 

dei diritti fondamentali devono essere interpretati nel senso che né tale direttiva né 

suddetta disposizione della Carta dei diritti fondamentali si applicano a una procedura 

giudiziaria di ricovero psichiatrico coatto a fini terapeutici, come quella prevista dagli 

articoli 155 e seguenti della legge sulla sanità, di cui trattasi nel procedimento principale, 

poiché esiste il rischio che, tenuto conto del suo stato di salute, la persona interessata sia 

un pericolo per la sua salute o quella di terzi; 

4) Il principio della presunzione di innocenza, di cui all’articolo 3 della direttiva 2016/343, 

deve essere interpretato nel senso che esso esige – nell’ambito di una procedura 

giudiziaria di ricovero psichiatrico coatto, per motivi terapeutici e di sicurezza, di persone 

che, in stato di demenza, abbiano commesso atti che costituiscono un pericolo per la 

società, come quella di cui trattasi nel procedimento principale – che il pubblico ministero 
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fornisca la prova che la persona di cui è richiesto il ricovero coatto è l’autore degli atti che 

si reputano costituire un siffatto pericolo. 
 

Testo della sentenza 

 

- Corte di giustizia, Grande sezione, Dumitru–Tudor Dorobantu, causa C‑128/18, 

sentenza del 15 ottobre 2019  

Cooperazione di polizia e giudiziaria in materia penale – decisione quadro 2002/584/GAI 

– mandato d’arresto europeo – motivi di rifiuto di esecuzione – articolo 4 della Carta dei 

diritti fondamentali dell’Unione europea – divieto di trattamenti inumani o degradanti – 

condizioni di detenzione nello Stato membro emittente – valutazione da parte 

dell’autorità giudiziaria dell’esecuzione 

 

Sulla base dell’art. 1, paragrafo 3, della decisione quadro 2002/584/GAI del Consiglio, del 

13 giugno 2002, relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra 

Stati membri, il  giudice nazionale di esecuzione,  al fine di valutare se la persona oggetto 

di un mandato di arresto europeo sia esposta al rischio di subire un trattamento inumano 

e degradante nello Stato emittente, ai sensi dell’articolo 4 della Carta dei diritti 

fondamentali, deve valutare l’insieme delle condizioni di detenzione dell’istituto 

penitenziario ove concretamente tale soggetto sarà recluso, tenendo altresì conto dei 

requisiti minimi di cui all’art. 3 della CEDU. 

La sussistenza di un mezzo di ricorso nello Stato membro emittente per contestare le 

condizioni penitenziarie o l’esistenza di sistemi normativi di controllo di tali condizioni 

non escludono di per sé l’esistenza del rischio. 

La constatazione, da parte della suddetta autorità, dell’esistenza di seri e comprovati 

motivi di ritenere che, a seguito della sua consegna allo Stato membro emittente, la 

persona interessata correrà un rischio siffatto, in ragione delle condizioni di detenzione 

esistenti nell’istituto penitenziario nel quale è concretamente previsto che essa verrà 

reclusa, non può essere posta in bilanciamento, al fine di decidere su tale consegna, con 

considerazioni legate all’efficacia della cooperazione giudiziaria in materia penale nonché 

ai principi della fiducia e del riconoscimento reciproci. 
 

Testo della sentenza 

 

- Corte di giustizia, I sezione, causa C‑625/19 PPU, XD, sentenza del 12 dicembre 

2019 

Rinvio pregiudiziale – procedimento pregiudiziale d’urgenza – cooperazione di polizia e 

giudiziaria in materia penale – mandato d’arresto europeo – decisione quadro 

2002/584/GAI – articolo 6, paragrafo 1 – nozione di “autorità giudiziaria emittente” – 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=217905&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7560024
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=219163&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2949818
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mandato d’arresto europeo emesso dalla procura di uno Stato membro ai fini 

dell’esercizio di un’azione penale 

 

La decisione quadro 2002/584/GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato 

d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri, come modificata dalla 

decisione quadro 2009/299/GAI del Consiglio, del 26 febbraio 2009, deve essere 

interpretata nel senso che i requisiti inerenti ad una tutela giurisdizionale effettiva di cui 

deve beneficiare una persona nei confronti della quale è emesso un mandato d’arresto 

europeo ai fini dell’esercizio di un’azione penale sono soddisfatti qualora, secondo la 

normativa dello Stato membro emittente, le condizioni per l’emissione di tale mandato e 

in particolare la sua proporzionalità siano oggetto di un sindacato giurisdizionale in detto 

Stato membro. 
 

Testo della sentenza 

 

- Corte di giustizia, I sezione, causa C‑627/19 PPU, ZB, sentenza del 12 dicembre 2019 

Rinvio pregiudiziale – procedimento pregiudiziale d’urgenza – cooperazione di polizia e 

giudiziaria in materia penale – mandato d’arresto europeo – decisione quadro 

2002/584/GAI – articolo 6, paragrafo 1 – nozione di “autorità giudiziaria emittente” – 

mandato d’arresto europeo emesso dalla Procura di uno Stato membro ai fini 

dell’esecuzione di una pena 

 

La decisione quadro 2002/584/GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato 

d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri, come modificata dalla 

decisione quadro 2009/299/GAI del Consiglio, del 26 febbraio 2009, deve essere 

interpretata nel senso che non osta ad una normativa di uno Stato membro la quale, 

mentre attribuisce la competenza ad emettere un mandato d’arresto europeo ai fini 

dell’esecuzione di una pena ad un’autorità che, pur partecipando all’amministrazione 

della giustizia di tale Stato membro, non è essa stessa un organo giurisdizionale, non 

prevede l’esistenza di un ricorso giurisdizionale distinto contro la decisione della suddetta 

autorità di emettere un tale mandato d’arresto europeo. 
 

Testo della sentenza 

 

- Corte di giustizia, I sezione, cause riunite C‑566/19 PPU e C‑626/19 PPU, JR e YC, 

sentenza del 12 dicembre 2019 

Rinvio pregiudiziale – procedimento pregiudiziale d’urgenza – cooperazione di polizia e 

giudiziaria in materia penale – mandato d’arresto europeo – decisione quadro 

2002/584/GAI – articolo 6, paragrafo 1 – nozione di “autorità giudiziaria emittente” – 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221513&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=692986
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221516&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=693524


NEWSLETTER 4/2019 | settembre-dicembre 2019                                                 

 

 

14 

Criteri – mandato d’arresto europeo emesso dalla procura di uno Stato membro ai fini 

dell’esercizio di un’azione penale 

 

L’articolo 6, paragrafo 1, della decisione quadro 2002/584/GAI del Consiglio, del 13 

giugno 2002, relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati 

membri, come modificata dalla decisione quadro 2009/299/GAI del Consiglio, del 26 

febbraio 2009, deve essere interpretato nel senso che rientrano nella nozione di “autorità 

giudiziaria emittente”, ai sensi di tale disposizione, i magistrati della Procura di uno Stato 

membro, incaricati dell’azione pubblica e collocati sotto la direzione e il controllo dei loro 

superiori gerarchici, qualora il loro status conferisca loro una garanzia di indipendenza, in 

particolare rispetto al potere esecutivo, nell’ambito dell’emissione del mandato d’arresto 

europeo. 

La decisione quadro 2002/584, come modificata dalla decisione quadro 2009/299, deve 

essere interpretata nel senso che i requisiti inerenti ad una tutela giurisdizionale effettiva 

di cui deve beneficiare una persona nei confronti della quale è emesso un mandato 

d’arresto europeo ai fini dell’esercizio di un’azione penale sono soddisfatti qualora, 

secondo la normativa dello Stato membro emittente, le condizioni per l’emissione di tale 

mandato e in particolare la sua proporzionalità siano oggetto di un sindacato 

giurisdizionale in detto Stato membro. 
 

Testo della sentenza 

 

- Corte di giustizia, Grande sezione, causa C-752/18, Deutsche Umwelthilfe eV contro 

Freistaat Bayern, sentenza 19 dicembre 2019 

Ambiente – articoli 16, 47, primo comma, e 52, paragrafo 1, CDFUE – direttiva 

2008/50/CE – inquinamento atmosferico – obbligo per i giudici nazionali di adottare tutte 

le misure necessarie – rifiuto opposto dal governo regionale di conformarsi ad 

un’ingiunzione giudiziaria – pena detentiva prevista nei confronti di alti rappresentanti 

politici o alti funzionari della regione interessata – tutela giurisdizionale effettiva – diritto 

alla libertà personale – proporzionalità 
 

Il diritto dell’Unione, in particolare l’articolo 47, primo comma, della Carta dei diritti 

fondamentali dell’Unione europea, deve essere interpretato nel senso che, in circostanze 

caratterizzate da un persistente rifiuto di un’autorità nazionale di conformarsi ad una 

decisione giudiziaria che le ingiunge di adempiere un obbligo chiaro, preciso e 

incondizionato derivante da tale diritto, segnatamente dalla direttiva 2008/50/CE del 

Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 maggio 2008, relativa alla qualità dell’aria 

ambiente e per un’aria più pulita in Europa, spetta al giudice nazionale competente 

pronunciare una misura coercitiva detentiva nei confronti dei titolari di un mandato per 

l’esercizio di pubblici poteri quando, nelle disposizioni di diritto interno, vi sia un 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221509&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=692519
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fondamento giuridico per l’adozione di una siffatta misura che sia sufficientemente 

accessibile, preciso e prevedibile nella sua applicazione e purché la limitazione che 

sarebbe imposta al diritto alla libertà personale, garantito dall’articolo 6 della Carta dei 

diritti fondamentali, mediante tale pronuncia soddisfi le altre condizioni previste al 

riguardo dall’articolo 52, paragrafo 1, di quest’ultima. Per contro, in mancanza di un 

fondamento giuridico simile nel diritto nazionale, il diritto dell’Unione non conferisce a 

tale giudice la facoltà di ricorrere ad una siffatta misura. 
 

Testo della sentenza 

 

- Corte di giustizia, VI sezione, RN contro Home Credit Slovakia a.s., causa C-290/19, 

sentenza del 19 dicembre 2019 

Rinvio pregiudiziale – tutela dei consumatori – direttiva 2008/48/CE – contratti di credito 

ai consumatori – informazioni da inserire nei contratti di credito – tasso annuo effettivo 

globale – mancata indicazione di una percentuale precisa di tale tasso 
 

L’articolo 10, paragrafo 2, lettera g), della direttiva 2008/48/CE del Parlamento europeo 

e del Consiglio, del 23 aprile 2008, relativa ai contratti di credito ai consumatori e che 

abroga la direttiva 87/102/CEE del Consiglio, come modificata dalla direttiva 2011/90/UE 

della Commissione, del 14 novembre 2011, deve essere interpretato nel senso che osta 

a che, in un contratto di credito al consumo, il tasso annuo effettivo globale sia espresso 

non da un tasso unico, ma mediante un intervallo che rinvia ad un tasso minimo e ad un 

tasso massimo. 
 

Testo della sentenza 

CORTE EUROPEA DEI DIRITTI UMANI1 

DIRITTO CIVILE 

- Corte europea dei diritti umani, Grande camera, Strand Lobben e altri c. Norvegia, 

ricorso n. 37283/13, sentenza del 10 settembre 2019 

                                                            
1 L’espressione ‘Corte europea dei diritti umani’ (dalla versione ufficiale inglese European Court of Human 
Rights) è utilizzata dalla redazione a preferenza di quella ‘Corte europea dei diritti dell’uomo’ (traduzione 
non ufficiale dalla versione francese Cour Européenne des droits de l’homme). Essa costituisce formula in 
uso nel linguaggio specialistico e accreditata nella letteratura scientifica di riferimento. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221809&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8087183
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221793&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=325795
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Art. 8 CEDU – best interest of the child – stato di adottabilità del minore 
 

La Corte ha ritenuto che un processo decisionale riguardante lo stato di adottabilità di un 

minore il quale difetti di tenere in debita considerazione sia gli interessi della madre 

naturale che quelli del minore stesso determini una violazione dell’art. 8 CEDU, qualora 

non vengano adottate precauzioni commisurate alla gravità degli interessi in gioco.  

In particolare, si configura un’interferenza nella vita privata e familiare della madre 

naturale e del minore “non necessaria in una società democratica” qualora – tenendo 

presente il principio dell’interesse superiore del minore – le autorità competenti non 

operino un bilanciamento degli interessi di quest’ultimo con quelli della madre e non 

contemplino la possibilità della riunificazione del minore con la famiglia biologica.  

La Corte ritiene che sussista la violazione dell’art. 8 CEDU qualora i provvedimenti interni 

pongano a fondamento della decisione di adottabilità elementi probatori carenti, quali 

pareri non aggiornati e non ripetuti nel tempo circa le capacità del genitore naturale di 

garantire cure adeguate al minore o la mancanza di informazioni circa lo stato di forte 

vulnerabilità del minore, qualora questo abbia costituito una ragione fondamentale della 

decisione iniziale.  
 

Testo della sentenza (inglese) 
 

- Corte europea dei diritti umani, I sezione, Luzi c. Italia, ricorso n. 48322/2017, 

sentenza del 5 dicembre 2019 

Diritto al rispetto della vita familiare – art. 8 CEDU – diritto di visita 

 

La Corte ravvisa una violazione dell’art. 8 CEDU sul rispetto della vita privata e familiare, 

in quanto le autorità italiane non avrebbero compiuto sforzi necessari e adeguati per 

tutelare il diritto al rispetto della vita privata e familiare del ricorrente, con riferimento ai 

ricorsi proposti da un padre che lamentava la violazione del proprio diritto di incontrare 

il figlio minorenne, in ragione della condotta della madre ed ex convivente, protratta per 

otto anni. 
 

Testo della sentenza 

DIRITTO DEL LAVORO 

- Corte europea dei diritti umani, Grande camera, López Ribalda e altri c. Spagna, 

ricorsi nn. 1874/13 e 8567/13, sentenza del 17 ottobre 2019  

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-195909%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-195909%22]}
https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_20_1.page?contentId=SDU242272&previsiousPage=mg_1_20
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Artt. 6 parr. 1 e 8 CEDU – videosorveglianza dei lavoratori 
 

Non configura una violazione degli artt. 6 parr. 1 e 8 della Convenzione l’installazione di 

telecamere nascoste sul luogo di lavoro qualora la misura sia proporzionale. Tale verifica 

deve essere eseguita appurando previamente quanto segue: 

(i) che il dipendente sia stato informato della possibilità per il datore di adottare misure 

di videosorveglianza e dell'attuazione effettiva di tali misure; 

(ii) quale sia l’estensione del controllo ed il suo grado di invasione della privacy del 

dipendente; 

(iii) che il datore di lavoro abbia motivazioni legittime, idonee a giustificare il monitoraggio 

nella sua portata; 

(iv) se fosse stato possibile predisporre un sistema di controllo basato su metodi e misure 

meno invasivi; 

(v) quali siano le conseguenze del monitoraggio per il dipendente e quale l'uso fatto dal 

datore di lavoro dei risultati del controllo stesso, in particolare che tale uso sia conforme 

allo scopo perseguito e dichiarato e che sia necessario in relazione ad esso; 

(vi) che al lavoratore siano state fornite garanzie idonee. 
 

Testo della sentenza (inglese) 

DIRITTO PENALE 

- Corte europea dei diritti umani, I sezione, Rizzotto c. Italia, ricorso n. 20983/12, 

sentenza del 5 settembre 2019 

Unicità delle impugnazioni – misure cautelari – detenzione legittima 
 

La Corte ha ritenuto che escludere che gli imputati latitanti – nei confronti dei quali è 

stata emessa una misura coercitiva della libertà personale a loro insaputa – possano 

proporre impugnazione avverso tale misura qualora un ricorso sia già stato presentato in 

precedenza, determina una violazione dell’art. 5 par. 4 CEDU, qualora ne derivi 

l’impossibilità del ricorrente di essere effettivamente sentito dai giudici compenti ad 

esaminare la legittimità della misura.  

La Corte ha ribadito che, in materia di misure privative della libertà personale, 

subordinare la domanda di revoca della misura ad una domanda da parte dell’interessato 

è contrario alle garanzie di cui all’art. 5 par. 4, aggiungendo che tale violazione si configura 

a maggior ragione nei casi in cui la domanda di revoca costituisca il primo strumento 

esperibile dall’imputato al fine di contestare la legittimità della misura coercitiva e  

l’ammissibilità di tale domanda sia esclusa ab origine perché subordinata ad alcune 

condizioni, quali l’allegazione di un fatto nuovo.  
 

Testo della sentenza 

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-197098%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-198643%22]}
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CORTE DI CASSAZIONE 

DIRITTO CIVILE 

- Cassazione civile, I sezione, sentenza n. 24040 del 26 settembre 2019 

Recupero degli aiuti europei nel settore dell’agricoltura – azione ex art. 2033 c.c. – 

ripetizione di indebito 
 

In tema di recupero degli aiuti europei nel settore dell’agricoltura, la disciplina della 

ripetizione dell’indebito, regolata dall’art. 2033 c.c., trova applicazione non solo nel caso 

in cui l’erogazione abbia avuto luogo in assenza dei presupposti o di un valido 

provvedimento giustificativo, ma anche nel caso in cui il titolo per fruire del beneficio, 

originariamente esistente, venga meno per decadenza o revoca, senza che sia necessaria 

l’adozione di un atto di accertamento o liquidazione. Tale disciplina non è esclusa dalla 

possibilità di applicare sanzioni amministrative, tenuto conto che l’Amministrazione può 

provvedere congiuntamente al recupero delle somme versate e all’irrogazione delle 

sanzioni, adottando il procedimento previsto dalla l. n. 689 del 1981, richiamato dalla l. 

n. 898 del 1986, ma può anche agire separatamente per la ripetizione di quanto pagato, 

utilizzando gli strumenti contemplati dal diritto comune.  
 

Testo della sentenza 

- Cassazione civile, VI sezione, ordinanza n. 24109 del 27 settembre 2019 

Condizione dello straniero – ammissione al patrocinio a spese dello Stato – art. 

35bis, comma 17, d.lgs. n. 25 del 2008 – questione di legittimità costituzionale – manifesta 

infondatezza 
 

È manifestamente infondata, con riferimento all’art. 24 Cost., la questione di legittimità 

costituzionale dell’art. 35bis, comma 17, del d.lgs. n. 25 del 2008, nella versione 

attualmente vigente, atteso che l’ordinamento assicura ai non abbienti, con appositi 

istituti, i mezzi per agire e difendersi davanti ad ogni giurisdizione, ma non in relazione a 

domande manifestamente infondate, sicché deve ritenersi pienamente compatibile, sul 

piano costituzionale, la previsione della revoca dell’ammissione al patrocinio a spese dello 

Stato a fronte della manifesta infondatezza delle domande, spettando al giudice di merito 

che procede, del tutto ragionevolmente, stabilire se la manifesta infondatezza vi sia 

oppure no. 
 

Testo dell’ordinanza 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snciv&id=./20190926/snciv@s10@a2019@n24040@tS.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snciv&id=./20190927/snciv@s61@a2019@n24109@tO.clean.pdf
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- Cassazione civile, I sezione, ordinanza n. 29071 di giorno 11 novembre 2019 

Sentenza straniera – coppia omogenitoriale maschile – adozione di minore – richiesta di 

trascrizione nei registri dello stato civile – contrarietà all’ordine pubblico – questione di 

massima di particolare importanza. 
 

La Prima Sezione civile ha rimesso alle Sezioni unite civili, ai sensi dell’art. 374, comma 2, 

c.p.c., la risoluzione della seguente questione: “se sia contrario all’ordine pubblico e 

quindi non trascrivibile nei registri dello stato civile italiano il provvedimento dell’autorità 

giudiziaria straniera, che abbia disposto l’adozione di un minore in favore di una coppia 

dello stesso sesso, ove nessuno degli adottanti risulti legato da vincoli genitoriali biologici 

con l’adottato”. 
 

Testo dell’ordinanza 

DIRITTO PENALE 

- Cassazione penale, V sezione, sentenza n. 48250 del 20 novembre 2019 

Reato comune commesso all’estero dallo straniero in danno dello straniero – connessione 

con reati in relazione ai quali sussiste la giurisdizione italiana – giurisdizione italiana – 

esclusione 
 

La Quinta Sezione penale, con riferimento alla repressione delle attività legate al 

favoreggiamento dell’immigrazione clandestina, ha affermato che in assenza di un 

fondamento normativo idoneo a derogare al principio di territorialità, non sussiste la 

giurisdizione del giudice italiano su reati commessi dallo straniero in danno dello straniero 

ed interamente consumati nel territorio di uno Stato estero, seppure connessi con reati 

(nella specie associazione per delinquere e favoreggiamento dell’immigrazione 

clandestina) per i quali sussiste la giurisdizione italiana. 
 

Testo della sentenza 

http://www.cortedicassazione.it/cassazione-resources/resources/cms/documents/29071_11_19_no-index.pdf
http://www.cortedicassazione.it/cassazione-resources/resources/cms/documents/48250_11_2019_oscurata_no-index.pdf
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FOCUS IMMIGRAZIONE 

NORMATIVA 

- Ministero degli affari esteri e della cooperazione internazionale – Decreto legge del 
4 ottobre 2019 (in Gazzetta Ufficiale – Serie generale – n. 235 del 7 ottobre 2019), 
“Individuazione dei Paesi di origine sicuri, ai sensi dell’articolo 2bis del decreto 
legislativo 28 gennaio 2008, n. 25”  

 

Testo del decreto 
 

- Regolamento (UE) 2019/1896 Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione europea 

del 13 novembre 2019 relativo alla guardia di frontiera e costiera europea e che 

abroga i regolamenti (UE) n. 1052/2013 e (UE) 2016/1624 (GUUE, L 295, 14 

novembre 2019) 

Il regolamento istituisce una guardia di frontiera e costiera europea per garantire una 

gestione europea integrata delle frontiere esterne, allo scopo di attuarne una gestione 

efficace nel pieno rispetto dei diritti fondamentali, aumentare l’efficienza della politica 

dei rimpatri dell’Unione, garantire un livello elevato di sicurezza interna nell’Unione – 

salvaguardando al contempo la libera circolazione delle persone al suo interno – e 

contribuire ad individuare, prevenire e combattere la criminalità transfrontaliera alle 

frontiere esterne. 
 

Testo del regolamento  

 

GIURISPRUDENZA 

CORTE DI GIUSTIZIA DELL’UNIONE EUROPEA 

- Corte di giustizia, Grande sezione, causa C-94/18, Nalini Chenchooliah contro 

Minister for Justice and Equality, sentenza del 10 settembre 2019 

Cittadinanza dell’Unione – articolo 21 TFUE – diritto dei cittadini dell’Unione e dei loro 

familiari di circolare e di soggiornare liberamente nel territorio di uno Stato membro – 

direttiva 2004/38/CE – nozione di “avente diritto” – cittadino di uno Stato terzo coniuge 

di un cittadino dell’Unione – provvedimento di allontanamento 

 

file:///C:/Users/mariamanuela/Desktop/GAIUS_DA%20FARE/Ministero%20degli%20affari%20esteri%20e%20della%20cooperazione%20internazionale
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019R1896&from=EN
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L’articolo 15 della direttiva 2004/38/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 

aprile 2004, relativa al diritto dei cittadini dell’Unione e dei loro familiari di circolare e di 

soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri, deve essere interpretato nel 

senso che si applica ad un provvedimento di allontanamento adottato nei confronti di un 

cittadino di uno Stato terzo per il motivo che questi non dispone più di un diritto di 

soggiorno ai sensi della direttiva in parola, in una situazione come quella di cui al 

procedimento principale, in cui tale cittadino si è sposato con un cittadino dell’Unione 

all’epoca in cui quest’ultimo si avvaleva della propria libertà di circolazione recandosi e 

soggiornando con il suddetto cittadino di uno Stato terzo nello Stato membro ospitante, 

e il cittadino dell’Unione in questione ha, in seguito, fatto ritorno nello Stato membro di 

cui possiede la cittadinanza. Ne consegue che le garanzie pertinenti prescritte agli articoli 

30 e 31 della direttiva 2004/38 si impongono al momento dell’adozione di un simile 

provvedimento di allontanamento, in aggiunta al quale non può in alcun caso essere 

disposto il divieto di ingresso nel territorio. 
 

Testo della sentenza 

- Corte di giustizia, I sezione, causa C-93/18, Ermira Bajratari contro Secretary of 

State for the Home Department, sentenza del 2 ottobre 2019 

Cittadinanza dell’Unione – direttiva 2004/38/CE – diritto di soggiorno di un cittadino di 

uno Stato terzo ascendente diretto di cittadini dell’Unione minorenni – condizione della 

disponibilità di risorse sufficienti – risorse economiche costituite da redditi provenienti da 

un’attività lavorativa esercitata senza titolo di soggiorno e permesso di lavoro 

 

L’articolo 7, paragrafo 1, lettera b), della direttiva 2004/38/CE del Parlamento europeo e 

del Consiglio, del 29 aprile 2004, relativa al diritto dei cittadini dell’Unione e dei loro 

familiari di circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri deve 

essere interpretato nel senso che un cittadino dell’Unione minorenne dispone di risorse 

economiche sufficienti affinché non divenga un onere eccessivo per il sistema di 

assistenza sociale dello Stato membro ospitante durante il periodo di soggiorno anche 

quando tali risorse provengono dai redditi derivanti dall’attività lavorativa svolta 

illegalmente da suo padre, cittadino di uno Stato terzo che non dispone di un titolo di 

soggiorno e di un permesso di lavoro in tale Stato membro. 
 

Testo della sentenza 

 

- Corte di Giustizia, III sezione, X contro Belgische Staat, causa C‑302/18, sentenza 

del 3 ottobre 2019 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=217542&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7463975
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218484&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7570896
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Status dei cittadini di Paesi terzi soggiornanti di lungo periodo – direttiva 2003/109/CE – 

condizioni per acquisire lo status di soggiornante di lungo periodo – articolo 5, paragrafo 

1, lettera a) – risorse stabili, regolari e sufficienti 

 

L’articolo 5, paragrafo 1, lettera a), della direttiva 2003/109 del Consiglio, relativa allo 

status dei cittadini di Paesi terzi che siano soggiornanti di lungo periodo, deve essere 

interpretato nel senso che la nozione di ‘risorse’ di cui a tale disposizione non riguarda 

unicamente le ‘risorse proprie’ del richiedente lo status di soggiornante di lungo periodo, 

ma può anche comprendere le risorse messe a disposizione di tale richiedente da un terzo 

purché, tenuto conto della situazione individuale del richiedente interessato, siano 

considerate stabili, regolari e sufficienti. 
 

Testo della sentenza 

 

- Corte di Giustizia, Grande sezione, Z.H. contro Federal agentschap voor de opvang 

van asielzoekers, C-233/18, sentenza del 12 novembre 2019 

Richiedenti protezione internazionale – direttiva 2013/33/UE – articolo 20, paragrafi 4 e 

5 – gravi violazioni delle regole dei centri di accoglienza o comportamenti gravemente 

violenti – portata del diritto degli Stati membri di stabilire le sanzioni applicabili – minore 

non accompagnato – riduzione o revoca delle condizioni materiali di accoglienza 

 

L’articolo 20, paragrafi 4 e 5, della direttiva 2013/33/UE, letto alla luce dell’articolo 

dell’art. 1 della Carta dei diritti fondamentali deve essere interpretato nel senso che uno 

Stato membro non può prevedere, tra le sanzioni che possono essere inflitte ad un 

richiedente in caso di gravi violazioni delle regole dei centri di accoglienza nonché di 

comportamenti gravemente violenti, una sanzione consistente nel revocare, seppur 

temporaneamente, le condizioni materiali di accoglienza, ai sensi dell’articolo 2, lettere 

f) e g), della menzionata direttiva, relative all'alloggio, al vitto o al vestiario, dato che 

avrebbe l’effetto di privare il richiedente della possibilità di soddisfare le sue esigenze più 

elementari. L'imposizione di altre sanzioni ai sensi del citato articolo 20, paragrafo 4, 

deve, in qualsiasi circostanza, rispettare le condizioni di cui al paragrafo 5 di tale articolo, 

in particolare quelle relative al rispetto del principio di proporzionalità e della dignità 

umana. Nel caso di un minore non accompagnato, dette sanzioni devono, in 

considerazione dell’articolo 24 della Carta dei diritti fondamentali, essere adottate 

tenendo conto dell’interesse superiore del minore. 
 

Testo della sentenza 

 

- Corte di Giustizia, IV sezione, X contro Belgische Staat, causa C-706/18, sentenza 

del 20 novembre 2019  

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218624&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2951533
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220532&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2954521
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Spazio di libertà, sicurezza e giustizia – politica relativa all’immigrazione – diritto al 

ricongiungimento familiare – direttiva 2003/86/CE – articolo 5, paragrafo 4 – decisione 

concernente la domanda di ricongiungimento familiare – conseguenze dell'inosservanza 

del termine per l’adozione di una decisione – rilascio automatico di un permesso di 

soggiorno 

 

La direttiva 2003/86/CE del Consiglio, del 22 settembre 2003, relativa al diritto al 

ricongiungimento familiare, deve essere interpretata nel senso che osta ad una 

normativa nazionale in forza della quale, in assenza dell’adozione di una decisione alla 

scadenza di un termine di sei mesi decorrente dalla data di deposito della domanda di 

ricongiungimento familiare, le autorità nazionali competenti devono rilasciare d’ufficio 

un permesso di soggiorno al richiedente, senza dover necessariamente accertare 

previamente se l’interessato soddisfi effettivamente le condizioni per soggiornare nello 

Stato membro ospitante conformemente al diritto dell’Unione. 
 

Testo della sentenza 

- Corte di Giustizia, I sezione, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid contro E.P., 

causa C-380/18, sentenza del 12 dicembre 2019 

Controlli alle frontiere, asilo e immigrazione – regolamento (UE) 2016/399 – codice 

unionale relativo al regime di attraversamento delle frontiere da parte delle persone 

(codice frontiere Schengen) – articolo 6 – condizioni di ingresso per i cittadini di Paesi terzi 

– nozione di “minaccia per l'ordine pubblico” – decisione di rimpatrio nei confronti di un 

cittadino di un Paese terzo il cui soggiorno è irregolare 

 

La nozione di “minaccia per l’ordine pubblico” di cui all’articolo 6, par. 1, lett. e) del 

regolamento (UE) 2016/399 (codice frontiere Schengen) non si riferisce esclusivamente 

ad un comportamento individuale che rappresenta una minaccia reale, attuale e 

sufficientemente grave per un interesse fondamentale della società dello Stato membro 

interessato. Tale disposizione non osta ad una prassi nazionale in forza della quale le 

autorità competenti possono adottare una decisione di rimpatrio nei confronti di un 

cittadino di un Paese terzo non soggetto all’obbligo di visto, presente nel territorio degli 

Stati membri per un soggiorno di breve durata, per il fatto che è considerato una minaccia 

per l’ordine pubblico, in quanto è sospettato di aver commesso un reato, purché tale 

prassi venga applicata soltanto se, da un lato, il reato in questione presenti una gravità 

sufficiente, alla luce della sua natura e della pena prevista, da giustificare la cessazione 

immediata del soggiorno del medesimo cittadino nel territorio degli Stati membri e, 

dall'altro, le suddette autorità dispongano di elementi concordanti, obiettivi e precisi per 

corroborare i loro sospetti, circostanza che è compito del giudice del rinvio verificare. 
 

Testo della sentenza 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220789&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2957533
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221510&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=187308
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- Corte di Giustizia, I sezione, G.S. e V.G. contro Staatssecretaris van Justitie en 

Veiligheid, cause riunite C-381/18 e C-382/18, sentenza del 12 dicembre 2019 

Controlli alle frontiere, asilo e immigrazione – politica di immigrazione – direttiva 

2003/86/CE – diritto al ricongiungimento familiare – condizioni per l'esercizio del diritto 

al ricongiungimento familiare – nozione di “ragioni di ordine pubblico” – rigetto di una 

domanda di ingresso e soggiorno di un familiare – revoca del permesso di soggiorno di un 

familiare o rifiuto di rinnovarlo 

 

La Corte è competente a pronunciarsi in via pregiudiziale sull’interpretazione dell’art. 6 

della direttiva 2003/86, relativa al diritto al ricongiungimento familiare, quando ricorre 

l’ipotesi in cui un giudice deve decidere sulla domanda di ingresso e soggiorno di un 

cittadino di un Paese terzo, familiare di un cittadino dell’Unione che non ha esercitato il 

proprio diritto di libera circolazione. 

L’articolo 6, paragrafi 1 e 2, della direttiva 2003/86 deve essere interpretato nel senso 

che esso non osta ad una prassi nazionale in forza della quale le autorità competenti 

possono, per ragioni di ordine pubblico, da un lato, respingere una domanda di ingresso 

e soggiorno fondata sulla suddetta direttiva sulla base di una condanna penale avvenuta 

durante un precedente soggiorno nel territorio dello Stato membro interessato e, 

dall’altro, revocare un permesso di soggiorno fondato sulla medesima direttiva o rifiutare 

il suo rinnovo qualora sia stata pronunciata contro il richiedente una pena 

sufficientemente elevata rispetto alla durata del soggiorno, purché tale prassi venga 

applicata solo se il reato oggetto della condanna in questione presenti una gravità 

sufficiente da poter stabilire che è necessaria l’esclusione del soggiorno del richiedente 

di cui trattasi e tali autorità effettuino la valutazione individuale di cui all’articolo 17 della 

direttiva in parola, circostanza che è compito del giudice del rinvio verificare. 
 

Testo della sentenza 

CORTE EUROPEA DEI DIRITTI UMANI 

- Corte europea dei diritti umani, IV sezione, Savran c. Danimarca, ricorso n. 

57467/15, sentenza di giorno 1 ottobre 2019 (rinvio alla Grande Camera) 
 

Espulsione – cure mediche – art. 3 CEDU – valutazione del rischio di subire un trattamento 

inumano e degradante 

 

Nella valutazione del rischio di subire un trattamento inumano e degradante per lo 

straniero affetto da schizofrenia paranoica destinatario di un provvedimento di 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221517&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=188234
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espulsione, le autorità statali hanno l’obbligo di verificare se le cure disponibili nello Stato 

di rinvio siano effettivamente adeguate al trattamento terapeutico della malattia. In 

particolare è necessario considerare la possibilità di accedere alle cure e alle strutture 

sanitarie (inclusa la distanza che il paziente deve percorrere), il costo dei farmaci e delle 

visite mediche, nonché l’esistenza di una rete di sostegno sociale e familiare. Il mancato 

accertamento circa la concreta possibilità di ricevere un trattamento psichiatrico 

adeguato – compresi il necessario follow-up ed il controllo in relazione alla terapia 

ambulatoriale – e l’assenza di assicurazioni individuali da parte delle autorità del Paese di 

destinazione costituiscono una violazione dell’art. 3 CEDU. 
 

Testo della sentenza (inglese) 

 

- Corte europea dei diritti umani, I sezione, Kaak e altri c. Grecia, ricorso n. 34215, 

sentenza del 3 ottobre 2019 
 

Condizioni Hotspot – mancanza assistenza legale – assenza informazione sui mezzi di 

ricorso avverso provvedimenti di espulsione 

Sebbene le condizioni materiali dell’Hotspot ed il periodo di un mese di trattenimento 

all’interno del centro di identificazione ed espulsione non costituiscano un trattamento 

contrario all’art. 3 CEDU, la mancanza di assistenza legale e di informazione allo straniero 

detenuto sull’esistenza di mezzi di ricorso interni avverso i provvedimenti di espulsione 

violano l’art. 5 par. 4 della CEDU.  
 

Testo della sentenza (francese) 

 

- Corte europea dei diritti umani, IV sezione, Szurovecz v. Hungary, ricorso n. 15428, 

sentenza di giorno 8 ottobre 2019 
 

Libertà di espressione – accesso dei giornalisti nei centri di accoglienza per richiedenti asilo 

– tutela dei richiedenti asilo nei centri di accoglienza – importanza dei media in una società 

democratica  

 

Il rifiuto da parte della autorità nazionali di consentire ad un giornalista l’accesso in un 

centro di accoglienza per richiedenti asilo determina la violazione dell’articolo 10 della 

CEDU, qualora tale rifiuto sia motivato da ragioni sommarie che non dimostrino in 

maniera sufficiente la proporzionalità tra il suddetto diniego e la necessità di tutelare i 

richiedenti asilo, considerata l’importanza dei media in una società democratica. 
 

Testo della sentenza (inglese) 

 

- Corte europea dei diritti umani, II sezione, G.B. e altri c. Turchia, ricorso n. 4633, 

sentenza del 17 ottobre 2019 
 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196152
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196150
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196418
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Detenzione di minori stranieri – Convenzione sui diritti del fanciullo (1989) – art. 3 CEDU 

– arbitrarietà della misura detentiva  

 

La detenzione dei minori – siano essi accompagnati o meno dai loro genitori – anche per 

brevi periodi nei centri di identificazione ed espulsione è contraria all’articolo 3 della 

CEDU in quanto la vulnerabilità è un fattore che prevale su qualsiasi considerazione 

relativa allo status di migrante irregolare del minore. Nel caso di specie, la Corte, 

ricordando il principio del best interest of the child, ha richiamato l’art. 37 della 

Convenzione sui diritti del fanciullo (1989) per sottolineare l’extrema ratio della 

restrizione dei minori. Inoltre, poiché unica destinataria del provvedimento restrittivo 

della libertà personale era la madre, la Corte ha riscontrato una violazione dell’art. 5, par. 

1 della CEDU, attesa l’arbitrarietà della misura detentiva adottata nei confronti di tutti i 

componenti della famiglia. Infine, l’assenza di meccanismi tesi ad un rapido controllo 

della legittimità della detenzione ha costituito una violazione dell’articolo 5, paragrafo 4, 

della CEDU. 
 

Testo della sentenza (inglese) 

 

- Corte europea dei diritti umani, Grande camera, Ilias e Ahmed c. Ungheria, ricorso 

n. 47287/15, sentenza del 21 novembre 2019 
 

Respingimento al confine – art. 3 CEDU – Paese terzo sicuro  

 

La Grande Camera della CEDU ha parzialmente riformato la sentenza della IV sezione 

della CEDU pronunciata il 14 marzo 2017 nel caso Ilias e Ahmed c. Ungheria. 

La Corte ha ritenuto sussistente una violazione dell’articolo 3 della Convenzione perché 

l’Ungheria non ha correttamente verificato le possibilità di accesso alla richiesta di asilo 

dei ricorrenti in Serbia né il rischio che gli stessi subissero respingimenti a catena verso la 

Grecia, le cui condizioni di accoglienza sono state ritenute contrarie alle previsioni 

dell’articolo 3 CEDU. 

In riforma della sentenza del 14 marzo 2017, la Corte ha ritenuto non sussistente una 

violazione dell’articolo 5 CEDU perché i ricorrenti sono entrati spontaneamente nella 

zona di transito e non vi sono stati trattenuti dalle autorità ungheresi, le quali si sono 

limitate ad impedire l’accesso entro i confini dello Stato. 
 

Testo della sentenza 

 

- Corte europea dei diritti umani, Grande camera, Z.A. e altri c. Russia, ricorsi nn. 

61411/15, 61420/15, 61427/15, 3028/16, sentenza del 21 novembre 2019 

 

Arresto arbitrario – articolo 3 – transito 

 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196612
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198760
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La Corte ha riconosciuto una violazione dell’articolo 5 della Convenzione poiché è stato 

vietato ai ricorrenti di lasciare la zona di transito dell’aeroporto di Mosca Sheremetyevo 

nella quale erano stati costretti ad accedere. L’arresto arbitrario è durato per un periodo 

compreso tra 5 e 19 mesi. Ai ricorrenti non è stato permesso di presentare una richiesta 

di asilo e tale impossibilità, congiuntamente al divieto di lasciare la zona di transito, ha 

determinato una violazione dell’articolo 5 della CEDU. 

La Corte ha inoltre riconosciuto una violazione dell’articolo 3 della Convenzione, 

considerando un trattamento degradante l’obbligo di permanere nella zona di transito 

aeroportuale, senza accesso a servizi adeguati.  
 

Testo della sentenza (inglese)  

CORTE COSTITUZIONALE 

- Corte costituzionale, sentenza n. 270 del 13 dicembre 2019 

 

Art. 13, comma 3quater, d.lgs. n. 286/1998, n. 286 – espulsione – art. 550 c.p.p. 

 

È costituzionalmente illegittimo l’art. 13, comma 3quater, del d.lgs. 25 luglio 1998, n. 286 

(Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla 

condizione dello straniero), nella parte in cui non prevede che, nei casi di decreto di 

citazione diretta a giudizio ai sensi dell’art. 550 del codice di procedura penale, il giudice 

possa rilevare, anche d’ufficio, che l’espulsione dell’imputato straniero è stata eseguita 

prima che sia stato emesso il provvedimento che dispone il giudizio e che ricorrono tutte 

le condizioni per pronunciare sentenza di non luogo a procedere. 
 

Testo della sentenza 

 

- Corte costituzionale, sentenza n. 280 del 20 dicembre 2019 

 

Espulsione – libertà personale – art. 14 comma 1bis, TUI – obbligo di presentazione presso 

l’ufficio di forza pubblica competente – garanzie artt. 13 e 24 Cost.  

 

L’obbligo di presentazione presso il competente ufficio della forza pubblica in giorni e 

orari stabiliti, pur essendo finalizzato all’espulsione dello straniero, incide sulla libertà 

personale di quest’ultimo e deve pertanto essere assistito dalle garanzie di cui agli artt. 

13 e 24, secondo comma, Cost. Tuttavia, in relazione a tali parametri costituzionali, sono 

infondate le questioni di legittimità costituzionali dell’art. 14 co. 1bis d.lgs. 286/1998, 

nella parte in cui non prevede che il giudizio di convalida dell’obbligo di presentazione, in 

giorni ed orari stabiliti, presso un ufficio della forza pubblica territorialmente competente 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198811
https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2019&numero=270
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si svolga in udienza, con la partecipazione necessaria del difensore dell’interessato, 

eventualmente nominato d’ufficio. 
 

Testo della sentenza 

 

CORTE DI CASSAZIONE 

DIRITTO CIVILE 

- Cassazione civile, I sezione, ordinanza n. 22979 del 16 settembre 2019 

Provvedimento del giudice con espressioni in lingua inglese – principio dell’obbligatorietà 

dell’uso della lingua italiana  

 

Non viola il principio dell’obbligatorietà dell’uso della lingua italiana negli atti processuali 

il provvedimento del giudice (nella specie, decreto di diniego di riconoscimento della 

protezione internazionale a rifugiato) che rechi in motivazione citazioni di fonti di 

conoscenza in lingua inglese di facile comprensibilità, tali da non recare pregiudizio al 

diritto di difesa delle parti. 

Testo dell’ordinanza 

 

- Cassazione civile, I sezione, ordinanza n. 23760 del 24 settembre 2019 

Garanzia linguistica – art. 10, comma 5, del d.lgs. n. 25 del 2008 – diritto alla traduzione 

nella lingua nota del provvedimento giurisdizionale decisorio  

 

In tema di protezione internazionale, l’art. 10, comma 5, del d.lgs. n. 25 del 2008 non può 

essere interpretato nel senso di prevedere fra le misure di garanzia a favore del 

richiedente anche la traduzione nella lingua nota del provvedimento giurisdizionale 

decisorio che definisce le singole fasi del giudizio, in quanto la norma prevede la garanzia 

linguistica solo nell’ambito endo-procedimentale; inoltre, il richiedente partecipa al 

giudizio con il ministero e l’assistenza tecnica di un difensore abilitato, in grado di 

comprendere e spiegargli la portata e le conseguenze delle pronunce giurisdizionali che 

lo riguardano. 
 

Testo dell’ordinanza 

 

 

- Cassazione civile, I sezione, ordinanza n. 26423 del 17 ottobre 2019 

 

https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=2019&numero=280
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snciv&id=./20190916/snciv@s10@a2019@n22979@tO.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snciv&id=./20190924/snciv@s10@a2019@n23760@tO.clean.pdf
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Reati ostativi – condanne o pendenze a carico – cause ostative – art. 31 comma 3 d. lgs n. 

286/1998 – interesse superiore del minore 

 

Le condanne o le pendenze a carico per uno dei reati ostativi all’ingresso o al soggiorno 

dello straniero che richiede la speciale autorizzazione al soggiorno per ragioni familiari di 

cui all’art. 31, comma 3, del d. lgs. n. 286/1998 non sono cause ostative, da sole 

considerate, al rilascio del relativo titolo di soggiorno. Il giudice del merito deve infatti 

compiere in ogni caso un’attenta indagine sulla effettiva volontà di integrazione e sulla 

positività della relazione con il minore alla luce di un bilanciamento tra le esigenze statuali 

inerenti alla tutela dell’ordine pubblico e della sicurezza nazionale e l’interesse superiore 

del minore, considerato prioritario dalla suddetta disposizione. 

 

- Cassazione civile, I sezione, sentenza n. 27073 del 23 ottobre 2019  

 

Mancata audizione del richiedente – diritto ad una tutela effettiva – dovere di 

cooperazione del giudice – tutela del contraddittorio 

 

Il diritto ad una tutela effettiva, sancito dall’art. 46 par. 1 della direttiva 2013/32/UE 

comporta la necessità di disporre l’audizione del ricorrente sui nuovi temi introdotti in 

ricorso, ove sugli stessi il richiedente non sia stato sentito dalla Commissione territoriale. 

Pertanto, non appare sufficiente a garantire la tutela del contraddittorio la mera 

fissazione dell’udienza di comparazione, atteso che l’esame completo della pretesa del 

richiedente non può prescindere dall’audizione, sui nuovi fatti, del richiedente 

medesimo, se da costui sollecitata, trattandosi di strumento essenziale per verificare, 

anche in relazione a tali nuove allegazioni, la coerenza e la plausibilità del racconto, quali 

presupposti per attivare il dovere di cooperazione istruttoria. 

 

- Cassazione civile, I sezione, sentenza n. 27077 del 23 ottobre 2019 

Domanda di protezione internazionale – provvedimento di espulsione 

 

In tema di immigrazione, in virtù dell'art. 7, comma 2, del d.lgs. n. 25 del 2008 (testo 

previgente alle modifiche apportate dal d.l. n. 113 del 2018, conv. con modif., in l. n. 132 

del 2018) ed in conformità alla giurisprudenza della Corte di giustizia dell’Unione 

europea, la domanda di protezione internazionale non rende invalido il provvedimento 

di espulsione, ma ne sospende l’efficacia fino a quando non interviene la decisione della 

Commissione territoriale, all’esito della quale, ove la domanda di protezione sia rigettata, 

la procedura di espulsione riprenderà dal punto in cui era rimasta, mentre, ove la 

medesima domanda sia accolta, lo straniero acquisirà un autonomo titolo di soggiorno, il 

quale non ne impedirà comunque l’espulsione, se ricorrono i presupposti di cui all'art. 20 
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d.lgs. n. 251 del 2007 (e cioè quando lo straniero è pericoloso per la sicurezza dello Stato, 

per l'ordine pubblico o per la sicurezza pubblica), da valutarsi caso per caso. 

 

 

- Cassazione civile, I sezione, ordinanza n. 28974 di giorno 8 novembre 2019 

 

Situazioni di tensione a contenuto religioso nel Paese di origine – accertamento – dovere 

di cooperazione istruttoria del giudice – indagine specifica – mancata richiesta di 

protezione alle autorità locali da parte del richiedente 

 

Quando il richiedente la protezione internazionale o umanitaria alleghi il timore di essere 

soggetto, nel suo Paese di origine (o, se apolide, in quello di effettivo domicilio) ad una 

persecuzione a sfondo religioso, o comunque ad un trattamento umanamente 

degradante fondato su motivazioni a contenuto religioso (che rappresentano circostanze 

legittimanti lo status di rifugiato o la protezione sussidiaria), il giudice di merito deve – 

nell’ambito del generale dovere di collaborazione istruttoria che contraddistingue i 

procedimenti in materia di protezione internazionale e umanitaria – condurre la 

valutazione sulla situazione interna del Paese di origine del richiedente indagando 

espressamente l’esistenza di fenomeni di tensione a contenuto religioso. Non assume, in 

tale valutazione, decisiva rilevanza il fatto che il richiedente la protezione internazionale 

non si sia rivolto alle autorità locali per invocare tutela, o non abbia dedotto di averlo 

fatto, in quanto la decisione di non rivolgersi alle predette autorità può derivare, in 

concreto, proprio dal timore di essere assoggettato, in ragione del suo credo religioso, ad 

ulteriori trattamenti persecutori o umanamente degradanti. 

 

- Cassazione civile, I sezione, sentenza n. 29056 di giorno 11 novembre 2019 

Protezione internazionale – informazioni sul Paese di origine – acquisizione d’ufficio – 

omessa sottoposizione al contraddittorio – diritto di difesa 

 

In tema di protezione internazionale, l’omessa sottoposizione al contraddittorio delle COI 

("country of origin information") assunte d’ufficio dal giudice ad integrazione del racconto 

del richiedente, non lede il diritto di difesa di quest'ultimo, poiché in tal caso l'attività di 

cooperazione istruttoria è integrativa dell’inerzia della parte e non ne diminuisce le 

garanzie processuali, a condizione che il tribunale renda palese nella motivazione a quali 

informazioni abbia fatto riferimento, al fine di consentirne l’eventuale critica in sede di 

impugnazione; sussiste, invece, una violazione del diritto di difesa del richiedente quando 

costui abbia esplicitamente indicato le COI, ma il giudice ne utilizzi altre, di fonte diversa 

o più aggiornate, che depongano in senso opposto a quelle offerte dal ricorrente, senza 

prima sottoporle al contraddittorio. 

 



NEWSLETTER 4/2019 | settembre-dicembre 2019                                                 

 

 

31 

- Cassazione civile, Sezioni unite, sentenza n. 29459 del 13 novembre 2019 

 

Successione delle leggi nel tempo – presentazione della domanda di riconoscimento del 

permesso di soggiorno – conseguenze in relazione alla normativa introdotta con il d.l. n. 

113 del 2018, convertito con l. n. 132 del 2018 – protezione umanitaria – necessaria 

valutazione comparativa tra integrazione sociale raggiunta in Italia e situazione con 

riferimento al Paese d’origine 

 

Il diritto alla protezione, espressione di quello costituzionale di asilo, sorge al momento 

dell’ingresso in Italia in condizioni di vulnerabilità per rischio di compromissione dei diritti 

umani fondamentali e la domanda volta a ottenere il relativo permesso attrae il regime 

normativo applicabile; ne consegue che la normativa introdotta con d.l. n. 113 del 2018, 

convertito con la l. n. 132 del 2018, nella parte in cui ha modificato la preesistente 

disciplina contemplata dall’art. 5, comma 6, del d.lgs. n. 286 del 1998 e dalle altre 

disposizioni consequenziali, non trova applicazione in relazione a domande di 

riconoscimento del permesso di soggiorno per motivi umanitari proposte prima 

dell’entrata in vigore (5 ottobre 2018) della nuova legge; tali domande saranno, pertanto, 

esaminate sulla base della normativa esistente al momento della loro presentazione, ma, 

in tale ipotesi, l’accertamento della sussistenza dei presupposti per il riconoscimento del 

permesso di soggiorno per motivi umanitari sulla base delle norme esistenti prima 

dell’entrata in vigore del d.l. n. 113 del 2018, convertito nella l. n. 132 del 2018 

comporterà il rilascio del permesso di soggiorno per “casi speciali” previsto dall’art. 1, 

comma 9, del suddetto decreto legge. 

In tema di protezione umanitaria, l’orizzontalità dei diritti umani fondamentali comporta 

che, ai fini del riconoscimento della protezione, occorre operare una valutazione 

comparativa tra la situazione soggettiva e oggettiva del richiedente con riferimento al 

Paese di origine e la situazione d’integrazione raggiunta nel Paese di accoglienza. 

 

- Cassazione civile, Sezioni unite, sentenza n. 29461 del 13 novembre 2019 

 

D.l. n. 113 del 2018 – successione di leggi nel tempo – protezione umanitaria  

 

In tema di successione delle leggi nel tempo in materia di protezione umanitaria, il diritto 

alla protezione, espressione di quello costituzionale di asilo, sorge al momento 

dell’ingresso in Italia in condizioni di vulnerabilità per rischio di compromissione dei diritti 

umani fondamentali e la domanda volta a ottenere il relativo permesso attrae il regime 

normativo applicabile. Ne consegue che la normativa introdotta con il d.l. n. 113/2018, 

conv. la l. n. 132/2018, nella parte in cui ha modificato la preesistente disciplina 

contemplata dall'art. 5, comma 6, d.lgs. n. 286/1998 e dalle altre disposizioni 

consequenziali, non trova applicazione in relazione a domande di riconoscimento del 

permesso di soggiorno per motivi umanitaria proposte prima della entrata in vigore (5 



NEWSLETTER 4/2019 | settembre-dicembre 2019                                                 

 

 

32 

ottobre 2018) della nuova legge. Tali domande saranno, pertanto, scrutinate sulla base 

della normativa esistente al momento della loro presentazione, ma in tale ipotesi, 

l’accertamento della sussistenza dei presupposti per il riconoscimento del permesso di 

soggiorno per motivi umanitari sulla base delle norme esistenti prima della entrata in 

vigore del d.l. n. 113/2018, conv. nella l. n. 132/2018, comporterà il rilascio del permesso 

di soggiorno per casi speciali, previsto dall'art. 1, comma 9, del suddetto decreto legge. 

 

- Cassazione civile, I sezione, ordinanza n. 29914 del 18 novembre 2019 

 

Paesi sicuri – rilevanza della violenza generalizzata anche in zone circoscritte del Paese 

“sicuro” – dovere del giudice di compiere gli accertamenti  

 

Ai fini della decisione sulla domanda di protezione internazionale, l’inserimento del Paese 

di origine del richiedente nell’elenco dei cosiddetti “Paesi sicuri” (di cui all'art. 1 del 

decreto del Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione Internazionale del 

4.10.2019, inserito in G.U. n. 235 del 7.10.2019) non preclude la possibilità per il 

richiedente di dedurre la propria provenienza da una specifica area del Paese stesso 

interessata da fenomeni di violenza ed insicurezza generalizzata che, ancorché 

territorialmente circoscritti, possono essere rilevanti ai fini della concessione della 

protezione internazionale o umanitaria, né esclude il dovere del giudice, in presenza di 

detta allegazione, di procedere all’accertamento in concreto sulla pericolosità di detta 

zona e sulla rilevanza dei predetti fenomeni. 

 

- Cassazione civile, I sezione, ordinanza n. 30403 del 21 novembre 2019 

 

Paese di transito – indagine su rischio persecutorio o danno grave – accordi di 

riammissione – connessione tra il transito e il contenuto della domanda di protezione 

internazionale 

 

L'allegazione da parte del richiedente che in un Paese di transito (nella specie la Libia) si 

consumi un’ampia violazione dei diritti umani, senza evidenziare quale connessione vi sia 

tra il transito attraverso quel Paese ed il contenuto della domanda, costituisce circostanza 

irrilevante ai fini della decisione, perché l’indagine del rischio persecutorio o del danno 

grave in caso di rimpatrio va effettuata con riferimento al Paese di origine o alla dimora 

abituale ove si tratti di un apolide. Il Paese di transito potrà tuttavia rilevare (direttiva UE 

n. 115 del 2008) nel caso di accordi comunitari o bilaterali di riammissione, o altra intesa, 

che prevedano il ritorno del richiedente in tale Paese. 

 

- Cassazione civile, I sezione, sentenza n. 30952 del 27 novembre 2019 
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Protezione umanitaria – esame attuale della situazione soggettiva ed oggettiva del 

richiedente con riferimento al Paese di origine 

 

Il riconoscimento della protezione umanitaria, secondo i parametri normativi stabiliti 

dall'art. 5, comma 6, T.U. n. 286 del 1998, art. 19, comma 2 e dell’art. 32 del d. lgs. n. 251 

del 2007, al cittadino straniero che abbia realizzato un grado adeguato d'integrazione 

sociale nel nostro Paese, non può escludere l’esame specifico ed attuale della situazione 

soggettiva ed oggettiva del richiedente con riferimento al Paese di origine, dovendosi 

fondare su una valutazione comparativa effettiva tra i due piani al fine di verificare se il 

rimpatrio possa determinare la privazione della titolarità e dell’esercizio dei diritti umani, 

al di sotto del nucleo ineliminabile, costitutivo dello statuto della dignità personale, in 

comparazione con la situazione d'integrazione raggiunta nel Paese di accoglienza. 

Ai fini della dimostrazione della violazione del dovere di collaborazione istruttoria 

gravante sul giudice di merito in tema di protezione internazionale non è sufficiente la 

mera prospettazione, in termini generici, di una situazione complessiva del Paese di 

origine del richiedente diversa da quella ricostruita dal giudice di merito, sia pure sulla 

base del riferimento a fonti internazionali alternative o successive a quelle utilizzate dal 

predetto giudice e risultanti dal provvedimento decisorio, ma occorre che la censura dia 

atto in modo specifico degli elementi di fatto idonei a dimostrare che il giudice di merito 

abbia deciso sulla base di informazioni non più attuali ovvero palesemente irrilevanti o 

inattendibili. A tal riguardo, la censura deve contenere precisi richiami, anche testuali, 

alle fonti alternative o successive proposte, in modo da consentire alla Corte di 

Cassazione l'effettiva verifica circa la predetta violazione del dovere di collaborazione 

istruttoria. 

 

- Cassazione civile, I sezione, ordinanza n. 32331 di giorno 11 dicembre 2019 

 

Espulsione – impugnazione – rischio di persecuzione nel Paese di origine – mancata 

conoscenza da parte dell'autorità amministrativa che ha adottato il provvedimento – 

omessa presentazione di domanda di protezione internazionale – non-refoulement 

 

L’art. 19 del d.lgs. n. 286 del 1998 sancisce il divieto di espulsione nel caso in cui il 

richiedente corra un rischio di subire una persecuzione nel Paese di origine e può essere 

dedotto per la prima volta nel giudizio di impugnazione della misura espulsiva di cui 

all’art. 13 del suddetto decreto, essendo irrilevante il fatto che al momento dell’adozione 

dell’atto impugnato tale rischio non fosse noto all’autorità amministrativa o che lo 

straniero non avesse in precedenza presentato una domanda di protezione 

internazionale. Ciò in ossequio al principio di non-refoulement di cui allo stesso art. 19, 

garantito proprio nella fase di opposizione all’espulsione. 

 

- Cassazione Civile, I sezione, ordinanza n. 33166 del 16 dicembre 2019 
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Diniego di riconoscimento dello status di rifugiato – opposizione ex art. 19, comma 1, del 

d.lgs. n. 286 del 1998 – ragioni umanitarie nuove o diverse – nozione – obbligo di 

cooperazione istruttoria del giudice di pace 

 

In caso di diniego di riconoscimento dello status di rifugiato, l’opposizione all’espulsione 

ex art. 19, comma 1, del d.lgs. n. 286/1998 deve fondarsi su ragioni umanitarie nuove o 

diverse da quelle già oggetto del procedimento per il riconoscimento della protezione 

internazionale, dovendosi valutare la ‘novità’ non solo in senso oggettivo, ma anche – ove 

i fatti o i fattori di rischio siano state appresi medio tempore – in senso soggettivo, con la 

conseguenza che integrano il suddetto requisito non soltanto i fatti cronologicamente 

sopravvenuti alla decisione di rigetto non impugnata, ma anche quelli ignorati in sede di 

valutazione della Commissione territoriale perché non allegati dal richiedente e non 

accertati officiosamente dall’autorità decidente, la quale è tenuta, al pari del giudice della 

protezione internazionale, all’obbligo di cooperazione istruttoria. 

 

- Cassazione civile, I sezione, ordinanza n. 33858 del 19 dicembre 2019 

 

Protezione internazionale – dichiarazioni intrinsecamente inattendibili del richiedente – 

credibilità – nuova audizione 

 

L’intrinseca inattendibilità delle dichiarazioni del richiedente, alla stregua degli indicatori 

di genuinità soggettiva di cui all’art. 3 del d.lgs. n. 251/2007, attiene al giudizio di fatto, 

insindacabile in sede di legittimità, ed osta al compimento di approfondimenti istruttori 

officiosi, cui il giudice di merito sarebbe tenuto in forza del dovere di cooperazione 

istruttoria, salvo che la mancanza di veridicità derivi esclusivamente dall’impossibilità di 

fornire riscontri probatori. Pertanto, in caso di racconto inattendibile e contraddittorio e 

per di più variato nel tempo, non è nulla la sentenza di merito che rigetti la domanda 

senza che il giudice abbia proceduto a nuova audizione del richiedente per colmare le 

lacune della narrazione e chiarire la sua posizione (Corte di giustizia, Moussa Sacko, causa 

C-348/16, 26 luglio 2017; Corte europea dei diritti umani, Dory c. Svezia, 12 novembre 

2002, par. 37). 

 

 

DIRITTO PENALE 

 

- Cassazione penale, I sezione, sentenza n. 43855 del 25 settembre 2019 

Espulsione – applicabilità della sanzione sostitutiva anche ai condannati in stato di 

detenzione domiciliare – esclusione  
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L’espulsione dello straniero, prevista dall’art. 16, comma 5, d.lgs. n. 286/98, quale misura 

alternativa alla detenzione volta a ridurre la popolazione carceraria, non è applicabile a 

soggetti che già si trovino ad espiare la pena con altra misura alternativa come, ad 

esempio, la detenzione domiciliare. In questa ipotesi va considerata prevalente, rispetto 

all’esigenza di deflazione carceraria, la finalità rieducativa e di reinserimento sociale di cui 

all'art. 27 Cost., alla quale non sono estranei i cittadini extracomunitari che siano entrati 

illegalmente nel territorio dello Stato e siano privi del permesso di soggiorno. 

 

 

- Cassazione penale, I sezione, sentenza n. 45973 del 30 ottobre 2019 

 

Espulsione dello straniero come misura alternativa alla detenzione – ponderazione della 

pericolosità sociale dello straniero con la sua complessiva situazione familiare 

 

Ai fini dell’applicazione dell’espulsione dello straniero come misura alternativa alla 

detenzione, la magistratura di sorveglianza non deve limitarsi alla verifica della 

insussistenza delle condizioni ostative previste dall’art. 19 del d.lgs. 25 luglio 1998, n. 286, 

ma deve procedere, anche attraverso l’acquisizione delle necessarie informazioni, ad 

un’attenta ponderazione della pericolosità concreta ed attuale dello straniero 

condannato in relazione alla sua complessiva situazione familiare, alla luce della natura e 

dell’effettività dei vincoli familiari, della durata del soggiorno in Italia e dell’esistenza di 

legami familiari, culturali e sociali con il Paese di origine. 

  

GIURISPRUDENZA DI MERITO 

- Tribunale di Milano, sezione feriale, ordinanza del 21 agosto 2019 

Tutela in via cautelare ex art. 700 c.p.c – garanzie procedurali per la domanda di 

protezione internazionale  

 

La Questura non può subordinare la richiesta di protezione internazionale di un 

richiedente alla prova dell’esistenza della residenza ovvero della disponibilità di un 

domicilio. Dal combinato disposto degli artt. 6, 10 e 11, comma 2, d.lgs n. 25/2008 si 

evince chiaramente che non è necessario disporre di un domicilio o di una residenza, 

sussistendo solo un dovere, una volta avviata la procedura, di indicare alla pubblica 

amministrazione un luogo di reperibilità̀ dove ricevere tutte le comunicazioni del 

procedimento. Inoltre, l’obbligo di formalizzazione della domanda prescinde da qualsiasi 

valutazione di merito anche sull’eventuale inammissibilità o infondatezza, atteso che in 

generale il d.lgs. n. 251/2007 attribuisce tale competenza alla sola Commissione 

territoriale.  
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- Tribunale di Ferrara, ordinanza del 24 settembre 2019 

 

Iscrizione anagrafica – questione di legittimità costituzionale dell’art. 13 comma 1 lett. a) 

n. 2) d.l. 113/2018 

 

Sussiste il diritto del ricorrente all’iscrizione in via provvisoria all’anagrafe della 

popolazione residente presso il Comune di Ferrara. E’ rilevante e non manifestamente 

infondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 13 comma I lett. a) n. 2 ) d.l. 

113/2018 convertito in legge 132/2018, in relazione agli artt. 2, 3, 117 Cost. in riferimento 

all’art 2 del IV Protocollo addizionale della CEDU e all’art. 12 del Patto Internazionale per 

i diritti civili e politici. 

- Tribunale di Roma, I sezione civile, ordinanza del 17 ottobre 2019 

Trasferimento richiedenti asilo – regolamento Dublino – Lettonia – trattamenti inumani 

e degradanti – mancato accesso all’assistenza legale 

 

Va annullato il provvedimento di trasferimento del richiedente asilo in Lettonia da parte 

del Ministero dell’Interno (Unità di Dublino) per la sussistenza di un rischio effettivo di 

subire un trattamento inumano e degradante. Prima di arrivare in Italia, il richiedente 

aveva infatti trascorso nove mesi in Lettonia, costretto a vivere in una struttura senza 

accesso ad alcuna assistenza legale. 

- Tribunale di Catania, sezione specializzata in materia di immigrazione, ordinanza 

di giorno 1 novembre 2019  

Iscrizione anagrafica richiedenti asilo – mancata iscrizione ai registri anagrafici impedisce 

l'esercizio di diritti di rilievo costituzionale – art. 13 d.l. 113/18 

 

La normativa introdotta dal c.d. decreto sicurezza non sancisce un divieto di iscrizione 

anagrafica del richiedente asilo – che resta regolata dalle norme del d.P.R. 223/89 – ma 

ha esclusivamente eliminato il regime speciale di iscrizione anagrafica introdotto dalla 

legge 46/17, in base al quale l’iscrizione avveniva mediante la sola dichiarazione del 

responsabile del centro di accoglienza, in deroga al regime ordinario, ossia quello della 

verifica della dimora abituale. Pertanto, l’art. 13 d.l. 113/18 definisce gli effetti del 

permesso di soggiorno rilasciato al richiedente asilo, che costituisce documento di 

identità ma non dà titolo di per sé alla iscrizione anagrafica, restando per questi vigente 

l’ordinario procedimento amministrativo previsto dal d.P.R. 223/89.  

E’ dunque assistito da fumus boni iuris il diritto all’iscrizione anagrafica del titolare di 

permesso di soggiorno per richiesta di asilo nel registro della popolazione residente del 

Comune di Catania secondo le regole generali previste dal d.P.R. 223/89 e sussiste, altresì, 
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il periculum in mora, poiché la mancata iscrizione ai registri anagrafici impedisce 

l’esercizio dei diritti di rilievo costituzionale ad essa connessi (quali ad esempio quello 

all’istruzione o al lavoro), con la conseguenza che la lesione del diritto soggettivo 

dell’istante dà luogo ad un pregiudizio irreparabile ed insuscettibile di adeguata tutela 

nella forma dell’equivalente monetario. 

- Tribunale di Roma, sezione specializzata in materia di immigrazione, decreto del 6 

novembre 2019 

Tratta di esseri umani – violenza contro le donne – appartenenza ad un determinato 

gruppo sociale – status di rifugiato 

 

Può essere riconosciuto lo status di rifugiato alla richiedente asilo vittima di tratta. Infatti, 

sebbene tale esperienza si sia ormai conclusa, in caso di rimpatrio, la stessa potrebbe 

essere sottoposta a violazioni dei diritti umani fondamentali ed essere oggetto di 

ritorsioni o nuove esperienze di tratta. Di conseguenza, sussiste il rischio specifico, legato 

all’appartenenza di genere, derivante dall’esteso fenomeno della tratta di essere umani 

a fini sessuali nell’area di provenienza, quale atto di persecuzione per motivi di 

appartenenza ad un determinato gruppo sociale. 

 

- Tribunale di Roma, I sezione civile, sentenza n. 22917 del 28 novembre 2019 

Diritto di accesso alle procedure di riconoscimento della protezione internazionale – art. 

10 Cost. – principio del non-refoulement 

 

Qualora un richiedente protezione internazionale non possa presentare la relativa 

domanda, in quanto non presente sul territorio italiano per circostanze allo stesso non 

imputabili ed anzi riconducibili ad un fatto illecito commesso dall’autorità italiana, non 

appare conforme ai principi garantiti dagli artt. 33 Convenzione di Ginevra, 18 e 19 Carta 

di Nizza e 10 Cost. limitare il diritto di richiedere protezione. Si ritiene, infatti, che il diritto 

di asilo di cui all’art. 10, comma 3, Cost. possa essere declinato in termini di diritto di 

accedere nel territorio dello Stato al fine di essere ammesso alla procedura di 

riconoscimento della protezione internazionale (in questi termini anche Cass. Civ., sez. I, 

n. 25028/2005) e che in tale sede possa essere poi accertata la titolarità della situazione 

giuridica soggettiva dei richiedenti. 


