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Un magistrato puo postare
idee politiche sui social

Cedu

La Corte ha condannato
la Romania: sui temi dei post
prevale l'interesse generale

L’interessato siera espresso
sudemocrazia, Stato di diritto
e andamento della giustizia

Marina Castellaneta

Un magistrato che esprime la
propria opinione sul funziona-
mento della giustizia, sullo Stato
di diritto e sulla democrazia, uti-
lizzandola propria pagina Face-
book, non puo subire una san-
zione disciplinare perché, altri-
menti, sarebbe leso il suo diritto
allaliberta di espressione. Lo ha
stabilitola Corte europea dei di-
ritti dell’'uomo (Cedu), nella sen-
tenza Danilet contro Romania
(ricorso n. 16915/21).

Un giudice di un tribunale ru-
meno aveva pubblicato alcune os-
servazioni sul mancato rispetto
della Costituzione e suirischi sul
funzionamento della giustizia do-
vutia ingerenze della politica. Era
stata avviata un’ispezione e il
Consiglio superiore della magi-
stratura aveva inflitto una sanzio-
ne, sostenendo che le affermazio-
ni erano diffamatorie e mettevano
in discussione la credibilita delle
istituzioni statali.

La sanzione, pari a una dimi-
nuzione dellaretribuzione del 5%
per due mesi, era stata conferma-
ta dall’Alta Corte e, cosi. il magi-
strato si € rivolto a Strasburgo.

La Corte europeariconosce che
le misure nazionali avevano un fi-
ne legittimo, ossia garantire I'im-
parzialita e 'autorevolezza della
funzione giudiziaria, ma I’'inge-
renza non era necessaria in una
societa democratica ed ¢ in con-
trasto con I’articolo 10 della Con-
venzione che assicurail dirittoal-
la liberta di espressione.

1l dibattito sul funzionamento
della giustizia - osservala Corte -

€ una questione di interesse pub-
blico ele discussioni su questioni
diinteresse generale hannola pit
ampia protezione, con la conse-
guenza che il margine di inter-
vento delle autorita nazionali e li-
mitato. Non ha alcuna importanza
cheil dibattito sulla giustizia ab-
bia delle implicazioni politiche,
perché quest’elemento non puo
essere utilizzato per impedire al
magistrato di esprimersi su que-
stioni di interesse generale.

E vero che i magistrati sono te-
nuti alla massima discrezione
quando svolgono la propria fun-
zione, ma & contraria alla Conven-
zione la sanzione che, difatto, ha
un effetto dissuasivo sulla liberta
di espressione del magistrato e
che non considerail rilievo sul di-
battito pubblico.

Inoltre, anche se alcune di-
chiarazioni del magistrato pote-
vano apparire a una primalettura
discutibili perché in esse veniva
affermato che vi era un controllo
politico sulle istituzioni statali, la
Corte osserva che si trattava di
giudizi di valore che riguardava-
no questioni di interesse genera-
le come preservarel’indipenden-
za delle istituzioni in uno Stato
democratico.

Le autorita nazionali, peraltro,
non hanno in alcun modo prova-
to che fosse stata lesa la dignita
della magistratura. Perché, an-
che se il mezzo utilizzato (Face-
book) € discutibile, non vi erano
stati postati commenti di incita-
mento all’odio.

I giudici hanno anche osservato
che sul piano interno non solo
non é stato valutato I'interesse su
un tema essenziale per la demo-

. s
crazia. ma non € stato neanche
{faZla, g 10D € 5al0 LCandid

considerato I'effetto dissuasivo
della sanzione imposta, in grado
di scoraggiare successivi inter-
venti pubblici del magistrato e an-
che di altri giudici, che potrebbero
essere intimoriti e non partecipa-
re al dibattito pubblico su que-
stioni relative alla separazione dei
poteri o a riforme legislative.

Di quila condanna inflitta dalla
Cedu allo Stato rumeno.
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LA SENTENZA

I puntichiave

La Cedu riconosce che la
sanzione al magistrato aveva
il fine legittimo di tutelare
autorevolezza e imparzialita
della magistratura, ma nota
che le questioni su cui egli si
era espresso sono di
interesse generale e che non
conta se hanno implicazioni
politiche. Mancava poi la
prova della lesione della
dignita della magistratura
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