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1. Programma dell’audizione

L’audizione si € svolta il 15 gennaio 2024 dalle ore 14,30 alle ore 19.10 ed ha coinvolto le seguenti
strutture:
1. Direttore del Dipartimento e Governance

2. Presidente del CdS e Gruppo di gestione AQ di CdS in Giurisprudenza LMG-01
3. Rappresentanti degli Studenti e dei dottorandi in dipartimento e CdS

4. Commissione Paritetica Docenti-studenti.

secondo il programma riportato qui di seguito:

Slot

Struttura

Soggetti coinvolti

Dura
ta

Direttore di Dipartimento e
Governance

Prof. Salvatore Angelo Zappala, Direttore di
Dipartimento

Prof. Orazio Condorelli, rappresentante del
Dipartimento in Commissione Didattica di Ateneo
Prof.ssa Adriana Ciancio, rappresentante del
Dipartimento in Commissione Ricerca di Ateneo

Prof. Giancarlo Ricci, rappresentante del Dipartimento
in Commissione Terza Missione di Ateneo

Prof.ssa Cristiana Pettinato, Comunicazione
Dipartimentale

dott.ssa Alessia Di Stefano, Comunicazione
Dipartimentale sui Social media

Prof. Antonio Guidara, Servizi tecnico amministrativi e
al personale

Prof.ssa Mariagrazia Militello, Focal point
dipartimentale sulle pari opportunita

Prof. Fabio La Rosa, Responsabile AQ dipartimento
prof. Anna Maria Maugeri, Coordinatrice del Dottorato
di ricerca del Dipartimento

50

2e3

CdS in LMG-01
Giurisprudenza: Presidente
e gruppo di AQ

Partecipazione a lezione in
aula - Visita delle strutture

Prof. Giuseppe Speciale (Presidente CdS)

GGAQ:

Prof. Fabio La Rosa; Prof. Orazio Condorelli; Prof.
Emilio Castorina; Prof. Giancarlo Ferro; Prof. Giovanni
Raiti; Sig. Pietro Pastanella; dott.ssa Rosa Zanghi;
rappresentante degli studenti Erika Chisari

sig. Cataldo Puleo, dott. Roberto Argenti dott.
Sebastiano Giovanni Cosentino, per il PQA prof.
Gianluca Giustolisi: lezione “Legal Theory” tenuta dal
dott. Silvestri

45

Rappresentanti degli
studenti (e un dottorando/
specializzando) in
Dipartimento

Sigg. Roberta Arcidiacono; Alfio Danilo Calabrese;
Andrea Giuseppe Ferrat; Fuad Hala; Ruggero La Porta;
Aurora Lo Truglio; Clara Maria Agata Mazzola; Giorgio
Musumeci; Gianfrancesco Giuseppe Mario Pisa;
Costantino Ragonese, Martina Zuccarello; Salvatore
Randazzo; Elide Zammataro; Rappresentanti dei
dottorandi: Agostino Fernicola; Paolo Barone

30

Commissione Paritetica
Docenti-Studenti

Proff. Salvatore Amato (Presidente); proff. Giuseppe
Chiara, Francesco Milazzo, Rosalba Sorice - sigg. Marco
Greco; Paola Tranchina; Roberta Anello; Hala Fuad

40




2. Documenti di riferimento

Per ciascuno slot, il NdV ha analizzato i seguenti documenti di riferimento, riferiti all’'ultimo
triennio ove presenti:

Direttore del Dipartimento e Governance

Relazione Nucleo

Relazione PQA

Relazione CPDS

RAAQ ricerca e TM

Piano Triennale dipartimentale

Scheda di autovalutazione dipartimentale

Scheda dottorato e relazione su ammissione all’anno successivo
Sito web dipartimento, CDS e dottorato

DU U O U N N N

CdS in Giurisprudenza LMG-01

SUA-CdS

Scheda di Monitoraggio Annuale

RRC

RAAQ CdS

Relazione CPDS

Opinioni studenti su insegnamento e CdS e Opinioni docenti (schede 1-3-2-4-7)
Opinioni Laureati a 1, 3, 5 anni dalla Laurea, Collettivi

AU O O O N NN



3. Analisi di contesto

Al dipartimento afferiscono 82 docenti (dati riferiti al novembre 2023), pari al 6,1% del totale
dell’Ateneo (tabella 1). Il dipartimento e interamente costituito da docenti di Area 12 e da 3 docenti
dell’Area 13; i SSD maggiormente rappresentati sono IUS/01, IUS/08 e IUS/18.

Osservando la composizione per ruolo, il NdV rileva che oltre il 46% del dipartimento é costituito da
PO (pari a quasi '11% del totale UniCT, rispetto ad una percentuale di Ateneo pari al 26% della
dotazione complessiva). Al contrario, i ricercatori, a tempo indeterminato e determinato sono molto
meno numerosi rispetto alla media dell’Ateneo.

Tabella 1 - La composizione scientifica della docenza in dipartimento,
novembre 2023

PO PA RU RTDa RTDb Totale

1US/o1 4 3 1 1 9
IUS/02 1 1
1US/04 4 1 1 6
IUS/o7 4 3 7
I1US/08 4 2 1 8
1US/10 2 3 1 7
1US/11 1 1 2
1US/12 2 2
1US/13 2 1 3
1US/14 1 1
1US/15 2 2 1 5
1US/16 3 2 5
1US/17 2 2 2 6
1US/18 3 4 1 8
1US/19 2 2 1 5
1US/20 2 1 1 4
SECS-P/o1 1
SECS-P/o02 1
SECS-P/o7 1 1
Totale 38 30 4 5 5 82
% Ateneo 10,8% 5,3% 3,9% 2,4% 4,1% 6,1%
Composizione

GIU 46,3%  36,6% 4,9% 6,1% 6,1% 100,0%

Ateneo 26,1%  41,6% 7,6% 15,7% 9,0% 100,0%

Fonte: CINECA, aggiornamento al 23.11.2023

Il dipartimento ha un solo Corso di Studio, la laurea magistrale a ciclo unico in classe LMG/01. Nella
tabella 2 sono riportati i dati inerenti agli ingressi al corso di Laurea del Dipartimento, pari al 5,8%
degli immatricolati dell’Ateneo, percentuale che risulta di poco inferiore rispetto al numero di
studenti complessivamente iscritti al 1° anno (avvii di carriera). Inoltre, sebbene il valore percentuale
degli immatricolati puri sia rimasto sostanzialmente costante nel triennio, il valore assoluto € in
decremento, passando da 522 immatricolati del 2020 a 464 del 2022. Il medesimo andamento &
rilevato per gli avvii di carriera che rappresentano il 5.2% dell’Ateneo.



anno (avvii di carriera)

Tabella 2 — Dati di ingresso dipartimentali: immatricolati puri e iscritti al 1°

2020 2021 2022
Immatricolati puri 522 459 464
% su Ateneo 5,8% 5,4% 5,.8%
Avvii di carriera al primo anno 595 527 524
% su Ateneo 5,2% 4,8% 5,2%

Fonte: AVA-CINECA, aggiornamento al 31.10.2023

In tabella 3 sono riportati gli iscritti e il dettaglio della quota parte di iscritti regolari. Il Corso di
laurea, nel triennio, evidenzia costante minore attrattivita, con una diminuzione del numero di
iscritti di oltre il 12% (da 2601 iscritti del 2020 a 2303 del 2022), e una riduzione del loro peso
percentuale rispetto al totale dell’Ateneo (dal 7% del 2020 al 6,4% del 2022). Nel triennio, anche il
numero degli studenti regolari diminuisce, passando da 1731 del 2020 a 1573 del 2022.

Tabella 3 - Studenti iscritti e studenti in durata legale (regolari)

2020 2021 2022
Iscritti (L, LMCU, LM) 2601 2391 2303
% su Ateneo 7,0% 6,4% 6,4%
Iscritti Regolari ai fini del CSTD

(L, LMCU, LM) 1731 1606 1573
% su Ateneo 2,1% 6,5% 6,6%

Fonte: AVA-CINECA, aggiornamento al 31.10.2023

I titoli rilasciati seguono il medesimo andamento evidenziato in commento alle tabelle precedenti,
con una diminuzione nel triennio sia in valore assoluto (da 243 del 2020 a 207 del 2022), che in
termini percentuali (dal 4% del 2020 al 3,7% del 2022) (tabella 4). La quota dei laureati regolari

appare particolarmente bassa, con appena il 20% del totale laureati, in ulteriore diminuzione tra il
2020 e il 2022.

Tabella 4 - Laureati e laureati in durata legale (regolari)

2020 2021 2022
laureati (L, LM, LMCU) 243 253 207
% su Ateneo 4,0% 4,3% 3,7%
laureati (L, LM, LMCU) entro la
durata normale del corso 50 54 42
% su Ateneo 2,2% 2,5% 1,9%

Fonte: AVA-CINECA, aggiornamento al 31.10.2023



4. Analisi documentale e sintesi delle audizioni

In avvio di ciascuno slot in cui il presente incontro € organizzato, il Presidente ricorda agli auditi che:

a) L’autovalutazione, ove richiesta, deve divenire prassi abituale. Tra i documenti di

autovalutazione il Nucleo segnala in particolare alla CPDS che nella Scheda di Monitoraggio

Annuale (SMA) ¢ necessario valutare anche il trend dell’ultimo triennio e evidenziare le cause

dei punti di forza e delle criticita che emergono dai dati, individuando gli elementi che
possono portare a consolidare i punti di forza e a contrastare le criticita.

b) L’ANVUR ha fissato la data della prossima visita di accreditamento di Unict: autunno 2027.
Come evidenziato nella Relazione Annuale del NdV 2023, “In base alle caratteristiche del
nuovo modello AVA3 rispetto al precedente modello AVA2, il NdV avverte forte la
responsabilita di evidenziare fin dora i punti di forza e soprattutto le aree di
miglioramento, tenendo conto che il pieno superamento di varie criticita, e in particolare
quelle che da piu tempo insistono in Ateneo, costituisce, in larga parte, Uesito di un pensiero
e di una programmazione, e di conseguenti processi e azioni che richiedono alcuni anni per
la piena attuazione. E pertanto necessario preparare fin d’ora il terreno per arrivare in
tempo allappuntamento con la futura visita di accreditamento.” (pag. 9).

c¢) Uno degli elementi di novita del nuovo modello AVA3 & costituito dall’enfasi
sull’autovalutazione da parte degli Atenei: nelle Linee Guida il paragrafo sull’autovalutazione
e stato molto ampliato rispetto al corrispondente paragrafo nelle Linee Guida per AVA2. In
particolare, il Nucleo invita a tener conto che, se selezionati per la visita istituzionale, sia i
Dipartimenti, che i Dottorati e i CdS dovranno redigere un documento di autovalutazione per
I’Accreditamento Periodico.

d) Infine, il Nucleo invita a prendere visione dei primi rapporti che 'TANVUR ha pubblicato a
seguito di due visite di accreditamento svolte seguendo il nuovo modello AVA3. Cio potra
aiutare a comprendere meglio l'applicazione dei criteri di valutazione individuati per
dipartimenti, dottorati e Corsi di Studio.

4.1 Direttore e Governance del Dipartimento
11 colloquio con il Direttore e la Governance del Dipartimento € stato condotto a partire dall’analisi
preliminare dei documenti di riferimento.

E.DIP.1 Definizione delle linee strategiche per la didattica, la ricerca e la terza
missione/impatto sociale
E.DIP.2 Attuazione, monitoraggio e riesame delle attivita di didattica ricerca e
terza missione/impatto sociale
In primo luogo, il Nucleo ha chiesto alla governance del dipartimento di chiarire se i punti di
debolezza evidenziati nel report di autovalutazione sono stati tenuti in considerazione all'interno del
progetto “dipartimento di Eccellenza 2023-27”. 11 Direttore del dipartimento, prof. Salvatore
Zappala, fa presente che c’e consapevolezza delle criticita storiche presenti e che I'approccio é stato
progressivamente spostato verso linterdisciplinarita e l'internazionalizzazione. Adesso occorre
ulteriormente potenziare l'interazione con i settori scientifici inerenti alla transizione ecologica e
digitale: questo fa emergere 'esigenza di prestare attenzione all'impatto delle nuove tecnologie e
dell’intelligenza artificiale sulle discipline giuridiche. Il dipartimento intende intensificare gli scambi
con gli altri saperi tecnici coinvolti (ingegneristico, informatico, ecc.) eventualmente anche attraverso
insegnamenti di ambito tecnologico.
Per ci0 che riguarda linternazionalizzazione, altra area di miglioramento individuata
nell’autovalutazione, il Direttore evidenzia che negli ultimi anni si € avuto un incremento delle
pubblicazioni in lingua inglese del 15%, anche in ambiti storicamente meno interessati, grazie al
ricambio generazionale che affronta la sfida in modo piu efficace; segnala inoltre che di recente i
visiting professor intervengono anche in insegnamenti tenuti non piu soltanto in lingua inglese.
In merito al progetto “Dipartimento di Eccellenza 2023-20277, il Nucleo chiede maggiori
informazioni sull'impatto atteso sulla ricerca, sui contenuti del Corso di laurea e sulla formazione
post-laurea; il Direttore risponde che il dipartimento aveva gia avviato, prima della presentazione del
progetto Dipartimento di eccellenza, vari progetti dipartimentali a carattere interdisciplinare (sia
pure nell’ambito giuridico) finanziati con fondi d’Ateneo, con lo scopo di esplicitare come le nuove
tecnologie consentano di rendere piu efficienti ed efficaci le risposte del sistema, anche se suscitano
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preoccupazione in termini di tutela dei diritti fondamentali e di compatibilita con le nozioni
tradizionali in ambito giuridico (per es. quelle in materia di responsabilita), che vanno adattate alle
sfide della transizione digitale ed ecologica, e a quelle poste dagli incalzanti sviluppi dell'intelligenza
artificiale. In questo contesto, la prof.ssa Anna Maria Maugeri, coordinatrice del dottorato di ricerca
dipartimentale, fa presente come il progetto di dottorato, con carattere interdisciplinare, sia
concentrato proprio sulla transizione green e digitale, sull'innovazione e sulla green economy. Oltre
all'interdisciplinarita, la prof.ssa Maugeri pone I’attenzione sul processo di internazionalizzazione del
dottorato, che avviene attraverso la partecipazione di professori stranieri all’attivita seminariale e
didattica e attraverso la pubblicazione su riviste internazionali. Il confronto internazionale € attivo
ormai in tutte le discipline e, come dimostra anche il numero crescente di attivita didattiche e di
ricerca in lingua inglese e di “visiting scholars”.

In merito alla terza missione, il Nucleo chiede se il contributo del Dipartimento si fermi all’attivita di
formazione continua o comprenda interventi di carattere seminariale per gli addetti ai lavori. Il
Delegato alla terza missione, prof. Giancarlo Ricci, sottolinea come storicamente il dipartimento di
Giurisprudenza abbia meno rapporti con I'impresa privata rispetto ad altri dipartimenti in Ateneo,
mentre € piu consolidata la relazione con gli Ordini professionali e con enti della Pubblica
Amministrazione. Inoltre, il dipartimento, e in particolare la biblioteca storica, ¢ entrato a far parte
del Sistema Museale d’Ateneo e il numero di visitatori potrebbe diventare un utile elemento di
misurazione della reale efficacia del PE. Infine, insieme alle organizzazioni studentesche I'anno scorso
é stata realizzata una rassegna cinematografica sul tema “D(i)ritti al cinema: cineforum Roccaromana.
Programmarzione di GiurisprudenzAttiva” che é stata particolarmente gradita dal pubblico e richiesta
anche per quest’anno.

E.DIP.3 Definizione dei criteri di distribuzione delle risorse

E.DIP.4 Dotazione di personale, strutture e servizi di supporto alla didattica,
alla ricerca e alla terza missione/impatto sociale

Il Nucleo chiede di illustrare la distribuzione prevista delle risorse derivanti dal progetto Dipartimento
di Eccellenza; il Direttore fa presente che con questo secondo progetto si € puntato tanto sulla
formazione del personale, quanto sul riconoscimento del plus orario effettuato per garantire tutte le
attivita. Il problema centrale, tuttavia, € il PTA che negli ultimi anni € diminuito di 11 unita e che non
e stato reintegrato con gli ultimi concorsi espletati. Il prof. Guidara, Delegato al personale e ai servizi,
aggiunge che il problema piu pressante € il sottodimensionamento della dotazione di personale TA, su
cui non e piu possibile agire con contratti a tempo determinato. Per la dotazione di personale docente,
invece, € stato programmato il reclutamento di 1 Professore ordinario sul SSD IUS/20 e di alcuni
RTDA e RTDB.

Il Direttore segnala che le risorse del Dipartimento di Eccellenza sono servite anche a finanziare
iniziative rivolte agli studenti e gia presenti nel primo progetto (2018-2022), come corsi per la
certificazione di lingua e premi di laurea per i migliori laureati con tesi sulla sostenibilita.

Il Nucleo domanda se la presenza di sedi distribuite in diversi plessi nel centro storico rappresenta
una criticita; il prof. Orazio Condorelli, delegato alla Didattica di dipartimento e alla Commissione
Didattica di Ateneo, informa che le maggiori difficolta sono riscontrabili rispetto all’accesso alla
biblioteca che, in attesa del completamento dell’attuale ristrutturazione di palazzo Boscarino, € stata
trasferita momentaneamente al Polo di ingegneria di via S. Sofia. Per il resto, le sedi del dipartimento si
trovano tutte a breve distanza tra loro e cio rende possibile senza particolari difficolta gli incontri
quotidiani tra docenti, mentre Consigli (di dipartimento e CdS), e soprattutto staff meeting si svolgono
laddove necessario online.

D.P HD.1 Progettazione del Corso di Dottorato di Ricerca
D.PHD.3 Monitoraggio e miglioramento delle attivita

Dalle informazioni acquisite dalla documentazione pervenuta e dalle pagine web dedicate, il Corso di
Dottorato sembra soddisfare i requisiti richiesti in termini di progettazione, programmazione e
calendarizzazione delle attivita formative. Il Nucleo domanda se I'obiettivo del dottorato € solo quello di
formare specialisti della ricerca in ambito giuridico, e se cio significa che lo sbocco lavorativo naturale
sul quale e impostata I’attivita dottorale ¢ la carriera accademica o se sono immaginati altri sbocchi.
La coordinatrice del dottorato chiarisce che il Corso mira all’obiettivo di diversificare gli sbocchi, e
prevede di introdurre momenti di incontro con gli stakeholders esterni, anche perché il numero degli
interessati € decisamente aumentato anche grazie alle borse di studio PON che hanno attivato nuove
8
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partnership con aziende e soggetti esterni. Il Nucleo sottolinea ’esigenza di definire con puntualita il
processo di monitoraggio delle attivita, poiché nel report di autovalutazione si richiama la
somministrazione periodica di un questionario a cura dei docenti attraverso un modulo Google e la
costituzione di un organo di monitoraggio dipartimentale.

Infine, il Nucleo chiede alla governance se vi sono ulteriori elementi non trattati nell’incontro ma che
meritano attenzione. Il delegato alla Didattica sottolinea come le attivita incardinate nel progetto
“Dipartimento di Eccellenza”, alcune delle quali di alto profilo, quali summer school, premi di laurea,
tirocini all’estero, servizio di tutoring, ecc., richiedano uno sforzo supplementare per gli uffici
amministrativi che invece presentano gia carenze di personale TA per le attivita ordinarie. A tal
proposito, il direttore sottolinea come di queste carenze vengano informati, costantemente, le
commissioni d’Ateneo e anche la governance. Il Nucleo, a proposito del reclutamento di docenti,
domanda se € stata proposta una chiamata dall’estero per chiara fama.

Il Direttore ricorda che € proprio con il progetto Dipartimento di eccellenza che si sono avute risorse
dainvestire, in considerazione della scarsita di punti organico assegnate al dipartimento dall’Ateneo. A
riguardo della ricerca, la delegata alla Ricerca di dipartimento e alla Commissione Ricerca di Ateneo
Prof.ssa Adriana Ciancio, illustra l'iniziativa relativa alla giornata di dipartimento dedicata alla
ricerca, utile a conoscere le attivita svolte all'interno del dipartimento. Infine, la delegata alle pari
opportunita, Prof.ssa Mariagrazia Militello, illustra le attivita svolte in dipartimento: principalmente
il dipartimento si &€ concentrato su iniziative di informazione/disseminazione in occasione di giornate
topiche (25 novembre e 8 marzo) e su altre iniziative a favore delle studentesse (ad esempio, Tampon
box e panchina rossa). La Delegata, inoltre, ¢ la tutor accademica che segue le carriere alias d’Ateneo e
partecipa al gruppo di lavoro d’Ateneo per il linguaggio di genere e lo studio del Diritto
antidiscriminatorio.

Nel complesso, in base all’analisi documentale preliminare e ai colloqui durante ’audizione, il NdV
rileva i seguenti punti di forza e aree di miglioramento:

Punti di forza:

1. Per il secondo periodo consecutivo, il Dipartimento é stato inserito fra i Dipartimenti di
Eccellenza a livello nazionale.

2. Il Dipartimento ha consapevolezza delle sfide che attendono le discipline giuridiche alla luce
delle nuove tecnologie e sta operando per aumentare gli scambi con altri saperi tecnici

coinvolti (ingegneristico, informatico, ecc.) anche attraverso I'inserimento di insegnamenti
di ambito tecnologico nei piani di studio

Aree di miglioramento:

1. L’autovalutazione & un aspetto rilevante richiesto dal nuovo modello AVA3 su cui & necessaria
una maggiore attenzione al fine di evidenziare punti di forza e aree di miglioramento.

2. GIli aspetti di internazionalizzazione richiedono maggiore diffusione e potenziamento
all'interno delle attivita del dipartimento, anche se alcune iniziative sono gia in atto.

3. Il monitoraggio e la valutazione delle attivita del dottorato richiedono di essere potenziate e
messe a sistema.

4. Carenze nelle strutture, in particolare dei servizi igienico-sanitari (segnalate dagli studenti
con riferimento a Villa Cerami).
4.2 Didattica: Presidenti e Gruppi di gestione AQ dei CdS

CdS in Giurisprudenza
D.CDS.1 L’Assicurazione della Qualita nella progettazione del Corso di Studio
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(CdS)

Il Nucleo segnala alcuni aspetti sui quali intervenire e in particolare: il Rapporto di autovalutazione
ha carattere piu descrittivo che autovalutativo, nell'individuazione di punti di forza e aree di
miglioramento; inoltre, 'analisi delle serie storiche si deve riferire massimo a 5 anni; infine, nel
Riesame ciclico, per ogni punto, oltre a obiettivi da raggiungere e azioni da intraprendere va indicato
anche il responsabile dell’azione indicata. A tal proposito, il presidente del CdS, prof. Speciale,
sottolinea che i dati spesso arrivano in ritardo e non sempre risultano affidabili; a dicembre il gruppo
di qualita del CdS provvede a predisporre un report di quanto accaduto nell’anno solare e ogni
attivita svolta viene riportata nelle riunioni del GGAQ. I risultati sono molto incoraggianti, sul piano
delle previsioni, almeno per gli indicatori iCo2 (Percentuale di laureati entro la durata normale del
corso) e iCo2bis (Percentuale di laureati entro un anno oltre la durata normale del corso). Il
miglioramento si percepisce anche con gli indicatori iC15 e iC15 bis (rispettivamente Percentuale di
studenti che proseguono al IT anno nello stesso corso di studio avendo acquisito almeno 20 CFU al I
anno e Percentuale di studenti che proseguono al II anno nello stesso corso di studio avendo
acquisito almeno 1/3 di CFU previsti al I anno).

Il Nucleo domanda al Presidente del CdS cosa abbia innescato il processo di modifica dell’offerta
formativa e perché sia stato rivisto il Comitato d’Indirizzo: a tal proposito fa presente che nella SUA
CdS sono presenti informazioni datate inerenti al periodo 2016-2019. Infine, il Nucleo chiede quali
attivita svolge il CdS per indirizzare gli studenti nella scelta di insegnamenti liberamente eleggibili.
Il Presidente chiarisce che il CdS e stato interamente riprogettato nel 2020. Tuttavia, mentre la
nuova tabella ministeriale vincola 208 CFU, il CdS di Catania ne vincola. 232: la differenza, cioe 24
CFU, dovra diventare a scelta dello studente. Lo spirito della riforma sembra sia quello di aumentare
la flessibilita del Piano di Studio scelto dallo studente e adesso i gruppi di lavoro dei docenti per
ambito disciplinare (si tratta di organismi autogestiti su base volontaria) stanno iniziando a
verificare eventuali modifiche al piano degli studi a partire dal 3° anno.

Nel piano di studio e stata incrementata la semestralizzazione degli insegnamenti, per venire
incontro anche alle esigenze degli studenti. In merito alla scelta delle materie complementari, il
Presidente fa presente che una delle innovazioni del percorso riguarda I'inserimento di insegnamenti
a scelta gia dal primo anno in modo da ampliare le possibilita degli studenti e migliorare le
performance dei loro percorsi. Il Nucleo chiede se la semestralizzazione della didattica possa avere
come controindicazione il peggioramento degli indicatori relativi ai CFU conseguiti al primo anno.
Il prof. Orazio Condorelli, componente del GGAQ, fa presente che la semestralizzazione ha richiesto
un cambiamento culturale sia da parte docente che da parte studenti, ma che ¢ stato verificato un
miglioramento delle performance degli studenti, anche grazie all'incremento del numero di appelli
annuo, diventati 11.

D.CDS.2 L’Assicurazione della Qualita nell’erogazione del Corso di Studio
(CdS)

Il Nucleo chiede al GGAQ di esplicitare quali strategie hanno adottato i docenti per riuscire a colmare
i deficit di conoscenze preliminari rilevate negli studenti; il Presidente del CdS chiarisce che, con un
certo disagio manifestato dai docenti, e stato chiesto di impiegare le prime 4 ore d’insegnamento per
spiegare agli studenti I'approccio metodologico piu adatto per la migliore comprensione e
assimilazione e per la piu efficace esposizione dei contenuti della materia. Per quanto riguarda le
modalita di ammissione, il Presidente ritiene che siano ancora efficaci quelle individuate durante
I'emergenza COVID (diploma con minimo 75/100). In riferimento al Garante degli studenti, il Nucleo
domanda quali sono le modalita utilizzate per far conoscere questa figura agli studenti e quanto viene
contattato e per quali motivi. Risponde il Garante degli studenti, prof. Giancarlo Ferro, facendo
presente di essere stato interpellato solo per problemi inerenti al superamento degli esami; il Garante
viene scelto direttamente dagli studenti e presentato alle associazioni studentesche e ai
rappresentanti durante il welcome day. Il Nucleo ritiene che questa sia una buona prassi da
segnalare, in vista di una possibile estensione a tutto I’Ateneo.

D.CDS.3 La gestione delle risorse nel CdS,

D.CDS.4 Riesame e miglioramento del CdS

Il Nucleo evidenzia che nella relazione CPDS 2023 sirileva la mancanza di un efficace coordinamento

tra i diversi insegnamenti; in particolare cita il caso del canale 1 di laboratorio giuridico. Il Presidente
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rileva che si tratta del coordinamento tra i docenti dei diversi canali ed € un problema legato a modelli
didattici risalenti che richiedono un cambiamento di approccio. Il coordinamento tra le diverse
materie e principalmente regolato attraverso il meccanismo delle propedeuticita: per sostenere
I'esame di alcune materie si richiede la conoscenza di nozioni e di ambiti disciplinari attestata
attraverso il superamento di determinati esami. Il coordinamento tra le medesime materie dei
diversi canali (4, per il I anno; 2, per gli anni successivi) € attuato attraverso la scelta di programmi
che, sia pure diversi (per esempio manuali di autori diversi) per ciascun canale, richiedono il
medesimo impegno di studio. Per quanto riguarda il Laboratorio giuridico, solo i docenti del I canale
(A-C), sia pure piu volte sollecitati a individuare una strategia comune per condurre il Laboratorio,
lamentano uno scarso coordinamento. I1 Nucleo domanda se vi siano stati riscontri positivi, in
termini di regolarita delle carriere degli studenti, derivanti dagli incontri obbligatori con i tutor
didattici. I1 Presidente afferma che I’azione ¢ efficace, gli studenti che riscontrano difficolta nel
percorso, venendo bocciati ad un esame, hanno 'obbligo di rivolgersi al tutor. Inoltre, sottolinea come
I'informazione venga ampiamente ripresa e diffusa in aula e che il processo ¢ monitorato dalla
governance del CdS con la somministrazione di un questionario alla fine di ogni semestre.

Lezione in aula, dott. Silvestri: Legal theory (Insegnamento del 1° anno)

I rappresentanti degli studenti del Nucleo domandano ai colleghi presenti quale sia il rapporto con i

loro rappresentanti e con i docenti del dipartimento. Si riporta di seguito quanto riferito quanto

riferito dagli studenti ai loro rappresentanti nel Nucleo ed le corrispondenti osservazioni ricevute dal

Dipartimento interessato.

< Rispetto al ruolo svolto dai loro rappresentanti, gli studenti forniscono riscontro positivo sia per
il passato anno che per il presente: i rappresentati stanno effettivamente aiutando le matricole.
Relativamente al rapporto con i docenti gli studenti affermano che ci sono ancora docenti con cui
é difficile confrontarsi, soprattutto in termini di disponibilita.

= Vig, inoltre, disparita tra canali e quello M-Z ¢ ritenuto piu impegnativo. Inoltre, gli studenti del
5° anno segnalano problematiche per chi ha frequentato lezioni a distanza nel periodo pandemico
o per alcuni esami sostenuti in Erasmus.

e Vengono segnalate, inoltre, criticita anche per l'assegnazione della tesi di laurea, con la
conseguenza che gli studenti sono costretti al cambio del relatore in itinere. Su tale punto, il NdV
rinvia alle osservazioni fatte pervenire dal Direttore del Dipartimento in fase di revisione della
presente scheda riportate in nota.

» Gli studenti dichiarano che alcuni docenti di insegnamenti del primo anno hanno un approccio
severo, manifestando poca disponibilita al confronto, che potrebbe indurre ad abbandoni al
secondo anno e terzo anno. Questa percezione, spesso, non emerge all’'interno dell’indagine OPIS
per timore di assenza di anonimato dei rispondenti. Su tale punto, il NdV rinvia alle osservazioni
fatte pervenire dal Direttore del Dipartimento in fase di revisione della presente scheda riportate
in notaz2.

e Una segnalazione fatta da vari studenti riguarda il rapporto CFU/ore effettive di studio molto
sbilanciato in particolare per gli insegnamenti del terzo e del quinto anno. Questo riguarda,
soprattutto, gli ordinamenti antecedenti alla riforma 2020, che € intervenuta rendendo piu
omogenea la distribuzione dei CFU nei diversi anni del corso. Da un’analisi condotta dagli stessi
studenti, le cause del ritardo alla laurea, che arriva ad una media di 9 anni, ¢ legata alla
suddivisione delle materie nel percorso con pesi sbilanciati per i diversi anni di corso.

« Glistudenti segnalano un’anomalia legata alle sessioni di esame di maggio e dicembre: si possono
dare solo esami di corsi obbligatori e non per materie complementari. Su tale punto, il NdV rinvia
alle osservazioni fatte pervenire dal Direttore del Dipartimento in fase di revisione della presente
scheda riportate in notas.

1t Osservazione del Direttore del dipartimento: “Non risulta che vi siano stati tali casi, né sono mai stati segnalati
dagli studenti interessati o dai rappresentanti. Puo essere accaduto che lo studente abbia rinunciato a redigere
una dissertazione di laurea una volta che abbia verificato lo scarso interesse per la disciplina o per 'argomento.”
2 Osservazione del Direttore del dipartimento: “Fermo restando che non pud escludersi che alcuni docenti
scelgano di adottare strategie didattiche inizialmente improntate ad uno shock, ritenendole piu efficaci e piu
stimolanti per indirizzare gli studenti ad un pit serio impegno, ¢ fuor di dubbio, e verificato e confermato dagli
studenti che hanno continuato a frequentare le lezioni di tali docenti, che nel prosieguo dello svolgimento del
corso tali docenti hanno modulato la didattica verso un approccio pit sereno.”
3 Osservazione del Direttore del dipartimento: “Non & vero”.
11



« Un caso particolare e segnalato per il Laboratorio Giuridico: vi € uno squilibrio tra i due canali
A-L e M- Z sia nei tempi che nel materiale che nella prova finale (in M-Z viene riconosciuto come
idoneita, mentre nel canale A-L quale esame a tutti gli effetti). Su tale punto, il NdV rinvia alle
osservazioni fatte pervenire dal Direttore del Dipartimento in fase di revisione della presente
scheda riportate in nota4.

« Gli studenti, infine, segnalano carenze nella struttura di Villa Cerami e in particolare una
rilevante inadeguatezza dei servizi igienico-sanitari.

4.4 Incontro con i Rappresentanti degli Studenti

D.CDS.4.1 Contributo dei docenti, degli studenti e delle parti interessate al
riesame e miglioramento del CdS (in particolare, aspetti: D.CDS.4.1.3,
D.CDS.4.1.4 e D.CDS.4.1.5)

I rappresentanti degli studenti del Nucleo chiedono ai colleghi presenti se le istanze studentesche
sono ascoltate dalla governance. Gli studenti dichiarano di essere ascoltati senza difficolta; spesso
propongono attivita sia didattiche che extra didattiche e le proposte vengono accolte. Rilevano una
grande disponibilita dei professori, anche per la messa a disposizione dei locali d’ateneo o la
soluzione ai problemi segnalati. Diverso € il problema delle strutture, ad esempio dei bagni,
problema ricorrente e serio poiché, anche prima della ristrutturazione dei locali, questi risultavano
malfunzionanti soprattutto quello delle donne. Le istanze sono sempre ascoltate ma il problema si
ripresenta. Anche per il rappresentante dei dottorandi il problema e concentrato sulla vecchia sede,
in particolare villa Cerami.

I rappresentanti degli studenti nel Nucleo chiedono se il materiale didattico ¢ valido e se il carico
didattico ¢ adeguato. Gli studenti rispondono che in generale, il materiale ¢ coerente con quanto
previsto nel syllabus; tuttavia, segnalano il carico didattico tra insegnamenti con lo stesso n. di CFU
risulta fortemente diverso (citano ad es. diritto penale I M-Z ha 9 CFU, ma comporta un carico di
lavoro, in numero di pagine, per gli studenti che non & comparabile con le altre materie). A tal
proposito, il rappresentante dei dottorandi fa presente che il problema non € individuabile attraverso
il numero di pagine, quanto piuttosto con i contenuti pitt 0 meno complessi; il rappresentante degli
studenti del Nucleo sottolinea che alcuni indicatori presentano dati preoccupanti, soprattutto nei
primi anni; gli studenti chiariscono che c¢’¢ un problema con il primo anno che ha nel piano di studi
2 insegnamenti complessi come diritto privato e diritto costituzionale, ma che con la riforma del 2020
la performance & migliorata e adesso il 50% degli studenti supera il primo anno. Anche in questo caso
gli studenti ribadiscono che i docenti adottano metriche di giudizio diverse tra i canali del medesimo
insegnamento.

Nel complesso, in base all’analisi documentale preliminare ed ai colloqui durante ’audizione, il NdV
rileva i seguenti punti di forza e aree di miglioramento:

Punti di forza:
1. Gliindicatori inerenti alla durata delle carriere degli studenti sono in miglioramento.

2. Il CdS ha incrementato la semestralizzazione degli insegnamenti per venire incontro alle
richieste degli studenti ed e stato verificato un miglioramento delle performance degli
studenti.

3. Il Garante degli studenti viene scelto direttamente dagli studenti e viene presentato alle
associazioni studentesche ed ai rappresentanti degli studenti in occasione del welcomeday.

Aree di miglioramento:

1. L’autovalutazione e un aspetto rilevante richiesto dal nuovo modello AVA3 su cui & necessaria
una maggiore attenzione al fine di evidenziare punti di forza e aree di miglioramento.

2. Non sirileva un efficace coordinamento tra i diversi insegnamenti del CdS.

4 Osservazione del Direttore del dipartimento: “Non & vero: 'esame o verifica finale € previsto come in tutte le
UAF.”
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3. Gli studenti evidenziano criticita inerenti a: disparita di trattamento tra i canali didattici,
assegnazione delle tesi di laurea, sbilanciamento nel rapporto CFU/ore effettive di studio (in
particolare per gli insegnamenti del terzo e quinto anno).

4.5 Commissione Paritetica Docenti-Studenti

C.1 Autovalutazione, valutazione e riesame dei CdS, dei Dottorati di Ricerca e
dei Dipartimenti con il supporto del Presidio della Qualita (in particolare,
aspetti: C.1.3, C.1.4)

C.2 Monitoraggio del Sistema di Assicurazione della Qualita dell’Ateneo (in
particolare, aspetto C.2.1)

Il Nucleo rileva che, nel quadro A della Relazione Annuale, la CPDS ha invitato il Corso di studi ad
effettuare un costante monitoraggio delle criticita; la prof.ssa Rosalba Sorice, componente della
CPDS, fa presente che il problema é sui contenuti non nella forma, soprattutto con riferimento al
quadro A che ha un’ampiezza di contenuti tale da imporre scelte di sintesi non sempre efficaci; a tal
fine il presidente della CPDS, prof. Salvatore Amato, ringraziando per la sollecitazione, ritiene che si
possa sintetizzare il testo in relazione rimandando ai verbali della Commissione dove il singolo tema
é trattato. A tal proposito, il Nucleo raccomanda di fare attenzione affinché ciascun attore del sistema
svolga le analisi che gli competono, senza che la CPDS lo sostituisca.

Passando al quadro C, il Nucleo rileva come la valutazione sui metodi di accertamento delle
conoscenze risulti parziale, soprattutto tenuto conto del notevole ritardo delle carriere e domanda
alla CPDS se ritiene sufficiente la raccomandazione rivolta al CdS “di continuare nelle azioni che
agevolano l'ingresso det nuovti iscritti”. Gli studenti sottolineano come questo tema sia stato oggetto
di dibattito nella CPDS e grazie a questo sia diventato un punto discusso in dipartimento.

I1 Nucleo domanda se la CPDS ritiene sia presente un coordinamento tra docenti; il presidente ritiene
che questo sia un grave problema poiché se c’e, ¢ basato sulla volonta dei singoli perché il
dipartimento rispetta ’autonomia del docente: questo si sostanzia in una inconsapevolezza da parte
dei colleghi dello stesso insegnamento sulla esistenza di programmi comparabili, principalmente con
riferimento al laboratorio giuridico.

Il Nucleo propone alcuni suggerimenti alla CPDS: in riferimento al quadro F della relazione quanto
osservato puo certamente essere oggetto di comunicazione all’Ateneo (PQA in particolare) come
risultato dell’attivita di monitoraggio della CPDS. Per quanto riguarda la parte finale della relazione,
il Nucleo invita la CPDS a porre maggiore attenzione a individuare le aree di miglioramento e i
suggerimenti, senza enfatizzare solo i punti di forza. Infine, € necessaria una maggiore omogeneita
nella redazione della relazione e soprattutto va effettuato un piu attento lavoro nella revisione
complessiva del documento, suggerendo altresi di specificare anche ’odg della riunione oltre alla data
della stessa.

Nel complesso, in base all’analisi documentale preliminare ed ai colloqui durante I'audizione, il NdV
rileva i seguenti punti di forza e aree di miglioramento:

Punti di forza:
1. I rappresentanti degli studenti sottolineano che il tema inerente alla durata delle carriere
degli studenti sia oggetto di dibattito in CPDS e sia anche diventato punto di discussione in
Dipartimento.

Aree di miglioramento:

1. Purnella necessaria sinteticita, la relazione annuale della CPDS deve fornire tutti gli elementi
essenziali inerenti alla valutazione delle attivita didattiche, senza rimandare ai verbali delle
riunioni, al fine di consentire al CdS ed al Dipartimento di adottare le opportune ed efficaci
azioni correttive.

2. Laredazione della relazione annuale risulta poco omogenea; inoltre i punti di forza e le aree
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di miglioramento inerenti alle attivita didattiche devono emergere con maggiore chiarezza.

5. Osservazioni, Raccomandazioni e Suggerimenti

In generale, con riferimento al Dipartimento ed al CdS in esame, il NdV:

a) Ha apprezzato l'attenzione con cui € stato preparato I'audit da parte di tutti i partecipanti ai
vari incontri; in particolare, si evidenzia ’'ampia partecipazione dei componenti del Dipartimento
e del CdS.

b) Ha apprezzato la partecipazione attiva e costruttiva degli studenti alle attivita del
Dipartimento.

¢) Raccomanda di porre maggiore attenzione ai processi di monitoraggio e autovalutazione al fine
di evidenziare punti di forza e aree di miglioramento, come richiesto dal modello AVA3, ed
avviare opportune azioni correttive.

d) Evidenzia I'assenza di un efficace coordinamento tra i diversi insegnamenti (non solo tra canali
diversi dello stesso insegnamento ma anche tra i diversi insegnamenti offerti, in termini di
contenuti per eventuali ridondanze o carenze) e raccomanda di adottare opportune iniziative
al riguardo.

e) Raccomanda di proseguire nel percorso di potenziamento dell’internazionalizzazione delle
attivita del dipartimento.

f) Raccomanda di adottare le opportune iniziative al fine di risolvere le carenze strutturali emerse
nei colloqui con gli studenti.
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